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Resumo: Lidar com o embate entre perspectivas criacionistas e evolucionis-
tas ¢ parte da realidade de muitos professores de biologia. Neste ensaio
buscamos caracterizar esse confronto, sugerindo que ele ndo pode ser carac-
terizado como um “debate”. A seguir argumentamos que a perspectiva ctia-
cionista, quando apresentada como alternativa excludente a evolucio, acaba
por trazer prejuizos para o ensino de ciéncias que vao muito além do ensino
da biologia. No final oferecemos algumas sugestes para ajudar professores
a se posicionarem diante de perspectivas criacionistas.
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What is at stake in the confrontation between creationism and evolu-
tion

Abstract: Dealing with the debate involving the clash of evolutionist and
creationist perspectives is part of the daily life of many science teachers. In
this essay we seek to understand this conflict, suggesting that it is not a true
“debate”. Next, we argue that the creationist perspective, when presented as
an alternative that excludes evolutionary explanations, ultimately does as
much harm to science education as a whole as it does to the teaching of

* Departamento de Genética e Biologia Evolutiva, Instituto de Biociéncias da Uni-
versidade de Sao Paulo. Rua do Matao, em frente ao numero 277, Cidade Universita-
ria, CEP 05508-090, Sio Paulo, SP. E-mail: diogo@ib.usp.br

* Laboratério de Ensino, Filosofia e Histéria da Biologia (LEFHBio), Instituto de
Biologia, Universidade Federal da Bahia. Rua Bario do Getemoabo, s/n, Campus de
Ondina, Universidade Federal da Bahia, Ondina, Salvador, Bahia, CEP 40170-115.
E-mail: charbel.elhani@gmail.com

Filosofia e Histdria da Biologia, v. 8, n. 2, p. 211-222, 2013. 211



biology. In a final section we offer some recommendations to aid teachers
when dealing with creationist perspectives.
Key-words: evolution; creationism; science teaching; scientific debates

1 INTRODUCAO

O que ¢ o criacionismo? Na verdade, ndo ha “um criacionismo”,
mas diversas vertentes. Em comum, todas adotam a perspectiva de
que as caracteristicas dos seres vivos que existem no planeta nao po-
dem ser explicadas exclusivamente com base em processos naturais,
que sdo o ambito do estudo da biologia evolutiva. Entretanto, dife-
rentes formas de criacionismo lidam de modos distintos com as con-
sequéncias dessa afirmacio, indo desde vertentes que invocam intet-
pretacoes literais da biblia para propor uma natrativa sobre a vida na
Terra, até aquelas que aceitam a existéncia de modificagdes evolutivas
envolvendo alguns aspectos da vida, mas deixam uma lacuna na ex-
plicagdo sobre o que originou a complexidade dos seres vivos, a
exemplo do design inteligente! (Behe, 1997; Dembski, 2000).

Se, por um lado, é possivel dizer que ha varias formas de criacio-
nismo, por outro, ndo ¢é possivel dizer que exista um “movimento
criacionista”. A propria existéncia de grandes diferencas nas formas
de defendé-lo ilustra de modo claro que a palavra “criacionismo” se
refere muito mais a uma visao de mundo do que a um movimento ou
a uma forma de pensamento unificada. Assim, preferimos tratar o
criacionismo como “forma de pensar” ou “perspectiva’.

Por mais variadas que as linhas de argumentagio criacionistas se-
jam, um elemento que partilham ¢ a rejeicio de conhecimentos basi-
cos da biologia evolutiva. Os alvos mais recorrentes incluem a nogio
de que a selecdo natural pode explicar o surgimento de formas com-
plexas e a ideia de que todos os seres vivos sio aparentados. Nio
surpreendentemente, isso tem levado bidlogos e filésofos da ciéncia e
da biologia a responderem aos ataques (Petto & Godfrey, 2007; El-
dredge, 2000; Kitcher, 1982; Pennock, 2001). Geralmente, essas res-
postas envolvem um esclarecimento a respeito das criticas que foram
feitas, que ndo raramente envolvem descontextualizagdes de afirma-

1 Sobre a diversidade de criacionismos, ver Pennock (2000).
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¢Oes feitas por bidlogos ou interpretagoes com graves falhas logicas.
A outra estratégia habitual de resposta ao criacionismo envolve a
apresentacdo das evidéncias que sustentam a evoluc¢io, reunindo in-
formacdes vindas de diferentes subareas da biologia.

Este ensaio tem um objetivo diferente. Partimos da premissa de
que a evolugao é amplamente documentada e que a retérica da pers-
pectiva criacionista ja foi respondida de modo claro dentro do domi-
nio da ciéncia. Porém, se foi respondida de modo claro, cabe refletir
por que a retérica persiste, por que ela suscita preocupagio por parte
de cientistas, e quais licdbes podemos tirar a respeito da forma como
cientistas lidam com esse tema. O criacionismo ocupa os cientistas, e
¢ preciso refletir por que isso ocorre, se a forma como nos ocupamos
dele é produtiva, e quais os interesses que estdo em jogo, quando um
criacionista faz um ataque ao conhecimento evolutivo.

2 E UM DEBATE?

Debates se fazem presentes em diversas atividades humanas, in-
cluindo a filosofia e a religido. No ambito da ciéncia, nio ¢ diferente,
e ¢ comum haver confrontos entre cientistas com pontos de vista
discordantes. F até mesmo razoavel propor que uma das mais impot-
tantes caracteristicas da atividade cientifica é a possibilidade de ctiar
um ambiente de interacdes que permita debates capazes de revisar,
modificar e atualizar formas de conhecimento. Mas debates envol-
vendo cientistas também existem em esferas que transcendem a ativi-
dade cientifica. Por exemplo, um debate entre tedlogos e cientistas
pode lidar com os limites da ciéncia e da fé na compreensio da mora-
lidade humana. Todos esses debates podem ser mais ou menos pro-
dutivos do ponto de vista intelectual. Ha debates que, por um lado,
catalisam mudancas de conceitos ¢ ajudam a ciéncia a progredir, e
outros que obrigam os cientistas a refletiram sobre a forma como sua
atividade se insere na sociedade. Por outro lado, debates podem tam-
bém ofuscar questdes importantes, colocando énfase excessiva sobre
uma falsa polarizacio.

Quando criacionistas confrontam ideias evolucionistas e evolucio-
nistas contra-argumentam, a interacdo passa longe daquilo que po-
demos chamar de debate. Em primeiro lugar, um debate produtivo
requer que ambas as partes tenham conhecimento em comum sobre

Filosofia e Histdria da Biologia, v. 8, n. 2, p. 211-222, 2013. 213



um tema, para que diferentes pontos de vista possam ser contrapos-
tos. Isso implica que cientistas que debatem religido devem ter com-
preensao do conteudo das doutrinas, assim como criacionistas que
debatem evolucio precisam saber do conteudo das teorias evolutivas.

Sem conhecimento bésico, nao ha espago para um verdadeiro de-
bate, porque nio ha suficiente terreno em comum a respeito do qual
se possam apresentar discordancias claras. Esse ponto é importante,
porque ajuda a entender qual esfera que a interagdo com o criacio-
nismo ocupa, e sugere caminhos para lidar com ela de modo mais
produtivo.

Outra caracteristica de um debate produtivo, até mesmo de um
verdadeiro debate, ¢ que os intetlocutores devem estar, todos, dispos-
tos a mudar de ideia caso os argumentos da outra parte os conven-
cam de determinadas ideias ou pontos de vista (Zemplén, 2011). Esta
caracteristica também estd ausente do debate sobre a perspectiva
criacionista e a evolugdo, no qual nem cientistas nem religiosos estdo
dispostos a mudar de ideia ou ponto de vista. Esta é mais uma razio
que apoia nossa tese de que ndo ha af um debate de fato.

3 SE NAO E UM DEBATE, O QUE E DISCUTIDO?

Ha simpatia por parte de centros académicos e organizadores de
semanas tematicas de biologia pela organizacdo de debates entre cria-
cionistas e bidlogos, e nés mesmos ja fomos chamados a patticipar
em mais de um. A motivagio do convite ¢ genuina: “parece haver um
debate, entio vamos ouvir os dois lados”. Pelas razdes expostas aci-
ma, tipicamente nio serdo ouvidos dois lados de um debate, mas dois
discursos distintos e essencialmente desconectados, o unico elo sendo
a negacio sistematica das premissas, razdes e conclusdes de um pelo
outro. Além disso, a nega¢io ¢ em geral desprovida de argumentacio
cientifica, quando se trata da perspectiva criacionista. Cabe perguntar:
esse tipo de “debate” tem alguma utilidade?

Sob a ética de um cientista, um possivel beneficio é que o debate
expoe o modo de pensar criacionista e da aos alunos e a audiéncia
uma chance de conhecé-la melhor e, consequentemente, estimula o
desenvolvimento dos contra-argumentos basicos (que tipicamente
envolvem compreender as evidéncias de que ocorre evoluc¢ao), algo
que lhes serd util em diversas frentes de trabalho.
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Ha, entretanto, um lado negativo nesses debates: eles ddo a falsa
impressdo de que aquela troca é comparavel a outros debates aos
quais os alunos foram expostos, muitos deles travados entre pesqui-
sadores com diferentes posi¢oes sobre um tema bastante especifico
(por exemplo, devemos ou nido reintroduzir espécies em ambientes
sendo reflorestados? Ha claras evidéncias da influéncia antropica
sobre o aquecimento global? Quais os papéis relativos do acaso e da
selecdo natural na mudanca evolutiva?). O aparente debate também
da ao criacionista um férum que é, de modo geral, desproporcional
ao conhecimento que ele possui sobre o tema: ele estd sendo convi-
dado para opinar sobre um tema que tipicamente pouco domina, mas
o proprio convite representa uma certa chancela de sua “autoridade”
no assunto. Assim, muitos colegas da academia temem ser usados por
criacionistas ao participar de tais debates, que acabam sendo oportu-
nidades para que eles ganhem legitimidade cientifica (em funcio do
férum que ocupam e da situagiao de debate que é proposta), o que
lhes beneficia. Essa linha de raciocinio sugere que evitar engajar-se
nesses debates é mais sensato (ver, por exemplo, Dawkins, 2004).

Mas ha problemas com tal postura. Por exemplo, os debates mui-
tas vezes atraem professores da educacdo bésica, avidos por respostas
claras diante de questdes que, para eles, patecem realmente ser foco
de um debate e, mesmo quando assim ndo lhes parecem, sio frequen-
temente trazidas a sala de aula, com o intuito de discuti-las, por alu-
nos, sejam religiosos (o que é mais frequente) ou nio. Participar de
tais debates pode entdo ter imenso potencial pedagdgico, bem como
trazer contribui¢des para o modo como os professores lidam com
discussSes semelhantes em suas salas de aula.

4 QUANDO A EVOLUGAO E ATACADA, HA MUITO
MAIS EM JOGO DO QUE O CONHECIMENTO
RESTRITO AO CAMPO DA BIOLOGIA EVOLUTIVA

E fundamental compreender que, ainda que a perspectiva criacio-
nista seja motivada por incomodos que explicagoes materialistas do
mundo natural trazem para muitas pessoas, no que diz respeito a
compreensio do que nos torna humanos, as implicagdes dos argu-
mentos criacionistas tém alcance para além da evoluciao ou da biolo-
gia.
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Aceitar argumentos criacionistas, em particular aqueles que negam
a interpretacdo evolutiva para a origem da diversidade dos seres vi-
vos, implica aceitar que ha erros fundamentais no modo como faze-
mos ciéncia. A razio vem da prépria forma como os argumentos
evolutivos sao construidos. A biologia evolutiva ndo resulta de um
experimento ou um achado em particular, mas de uma rede complexa
de resultados, que se sustentam mutuamente. Considere a rede de
teorias, modelos e conceitos que estd nos alicerces da biologia evolu-
tiva. O conceito basico de que todos os seres vivos sdo aparentados
uns aos outros ¢ apoiado por evidéncias geoldgicas, baseadas em
fésseis que documentam espécies que viveram no passado, pelas
caracteristicas morfologicas compartilhadas entre espécies diferentes
e por evidéncias moleculares, na forma de caracteristicas partilhadas
entre genomas de diferentes espécies. Muito da contribui¢do de Dar-
win consistiu justamente em unir observa¢Ses vindas de campos tao
dispares (a excegdo das evidéncias moleculares nao conhecidas a sua
época) e usa-las conjuntamente para mostrar que a ancestralidade
comum entre todos os seres vivos era a melhor forma de explica-las.

De modo similar, o conceito de selecio natural nao resulta de um
achado ou experimento especifico, mas sim da interpretacio conjunta
de diversas observacGes. As observacdes que sustentam a selecdo
natural (ao nivel dos organismos) sdo as seguintes: 1. Mais seres vivos
nascem do que podem sobreviver, dado os recursos disponiveis. 2.
Ha variacdo entre os setes vivos e parte dessa variacio afeta as chan-
ces de sobrevivéncia dos organismos, que competem uns com Os
outros pelos recursos disponiveis. 3. Parte dessa variagdo é herdavel.
Dadas essas premissas, todas apoiadas por evidéncias, podemos pre-
ver que a composi¢io de uma populacio mudard ao longo do tempo,
com os tragos herdaveis que aumentam as chances de sobrevivéncia
tornando-se mais comuns geracio apos geragdo. Esta ¢ uma maneira
de reconstruir o raciocinio por tras da ideia de sele¢do natural, pro-
posta independentemente por Darwin e Wallace. Repare que, con-
forme redigido, esse argumento nido requer que o cientista “veja” a
selecdo natural diretamente; o que ele “vé” sao condi¢Ges necessarias,
que permitem que ela venha a ocorrer.

O argumento acima mostra como, sustentando a teoria evolutiva,
temos uma mescla de obsetvacdes da natureza e construcdes tedricas.
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Nas ultimas décadas, a biologia evolutiva se aliou a abordagens quan-
titativas e hoje existem modelos matematicos que descrevem mudan-
cas causadas pela selecdo natural, por processos aleatérios como a
deriva genética, por processos demograficos como a migracio, assim
como por fatores genéticos como a recombinagio e a mutacio. Jun-
tos, eles interagem para gerar os padres de variagdo que vemos no
mundo natural. E ndo ¢é s6 isso, ja que poderfamos considerar outros
fatores, como a canalizacdo e a restricio nas transformacdes das ca-
racteristicas dos seres vivos pelos processos desenvolvimentais.

Esses modelos sdo extremamente uteis, porque podem ser usados
para fazer previsoes, que sdo entdo testadas usando dados coletados.
Um exemplo ilustrativo é a compreensio de quantas mudangas gené-
ticas resultam da sele¢do natural e quantas resultam do acaso. Mode-
los evolutivos em que a selecdo natural estd completamente ausente
podem ser comparados com aqueles em que ela estd presente, porém
agindo em diferentes intensidades. Dessa forma, pode-se buscar
aquele modelo que melhor explica os dados observados em um de-
terminado estudo.

O ponto importante é que, sustentando a teoria evolutiva, temos
uma rede de evidéncias apoiando conceitos. Esses conceitos, por sua
vez, embasam modelos tedricos que permitem fazer previsGes. Hssas
previsdes podem ser confrontadas com novos resultados empiricos,
muitas vezes suscitando mudancas nos modelos. O fato de o conhe-
cimento evolutivo set construido com base em multiplas construcdes
tedricas e empiricas tem, portanto, dois corolarios: primeiro, que hd
muito espago para desafios e revisdes no conhecimento atual. Segun-
do, que ¢ dificil imaginar um unico desafio, ainda que apoiado em
sélidas bases cientificas, que possa colocar em xeque 7odos 0s pontos
de sustentagio da biologia evolutiva.

Assim, a existéncia de debates dentro desse campo, longe de reve-
lar a existéncia de uma ciéncia fragil, sugere que as evidéncias e os
conceitos e modelos tedricos disponiveis permitem sondar as princi-
pais questdes que estdo em aberto. Isso ndo quer dizer que os mode-
los de que dispomos sdo necessariamente corretos, mas apenas que
eles sdo suficientemente solidos para permitir que abordemos as per-
guntas importantes.
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Frente a esse cenario, vamos nos debrucar sobre a perspectiva
comumente apresentada por criacionistas, segundo a qual o conheci-
mento evolutivo apresenta lacunas fundamentais, que supostamente
colocariam em tisco toda a teoria da evolugido atual. Essa visio é
geralmente motivada por resultados de estudos cientificos que apre-
sentam uma ctitica a um conceito ou modelo evolutivo existente.

Considere, por exemplo, a descoberta de que muitos seres vivos
de diferentes espécies trocam genes uns com os outros. Esse achado
sugere que a diversificacdo de alguns grupos de seres vivos, princi-
palmente bactérias, deve ser expressa mais como uma “teia” (na qual
ocorre a fusio de diferentes linhagens) do que como uma arvore (na
qual diferentes linhagens evolutivas se ramificam, mas nunca se fun-
dem). O que o acalorado debate sobre “teias” wversus “arvores” diz
sobre o estado de nosso conhecimento em biologia evolutiva? Ele
deixa claro que ha uma importante questdo em aberto: a vida na Terra
tem mais cara de arvore ou de teia? Mas este ndo é um questionamen-
to que é incompativel com a maioria das evidéncias que sustentam a
ideia de que todos os seres vivos sdo aparentados, ou que requeira
uma alteracio nos nossos modelos quantitativos sobte como a mu-
danca evolutiva se da.

Contrariamente a0 que 0s argumentos ctiacionistas parecem im-
plicar, descobrir que hia dominios da vida em que a melhor represen-
tacdo das relacdes entre os seres vivos nao é na forma de uma arvote,
mas sim de uma rede, ndo ¢ um golpe na ideia de evolucdo. A nature-
za em teia da relacio entre algumas espécies implica que temos que
abrir o nosso leque de explicagdes evolutivas e incorporar também a
“transmissio lateral de genes”, ou seja, a transferéncia de genes de
uma espécie a outra, podendo ser transferidas, inclusive, adaptacGes
por esta via. Ainda que essa ideia exija uma reformulacio de teorias
sobre processos de diversificagdo, ela ¢ uma ideia evolutiva que s
pdde ser formulada (e eventualmente respondida) por apoiar-se em
outros conceitos e modelos evolutivos.

Os argumentos anteriores procuram mostrar como a biologia evo-
lutiva se sustenta numa rede de evidéncias, conceitos e modelos teori-
cos, ¢ nao num unico achado ou resultado. Entretanto, a constru¢ao
do conhecimento cientifico através da articulacio de observacgdes
vindas de diferentes campos, associada ao desenvolvimento de mode-
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los tedricos, ndo é de modo algum uma exclusividade da biologia
evolutiva, e sim uma caracteristica geral de como a ciéncia opera. Por
essa razao, acreditamos que, ao rejeitar as explicagdes evolutivas, o
criacionismo estd também rejeitando um modo de pensar sobre di-
versos outros fenémenos que sao iluminados pela ciéncia. A nocio
de que uma ideia cientificamente construida pode ser rejeitada ao
desafiar apenas um de seus elementos representa uma caricatura da
atividade cientifica, e os criacionistas, tipicamente, refor¢cam justa-
mente essa caricatura.

5 O QUE FAZER?

Com base nas discussdes acima, gostarfamos de concluir este en-
salo com algumas sugestdes sobre formas produtivas para lidar com a
existéncia de perspectivas criacionistas no contexto das ciéncias e do
ensino de ciéncias.

5.1 Nio restringir o desafio ao ensino de biologia

A explicagdo evolutiva é um caso particular de um modo mais ge-
ral de pensar o mundo natural, de relacionar observaches a teotias
existentes, de construir e desafiar argumentos, de testar hipoteses. O
impacto de argumentos ctiacionistas serd tio maior quanto mais fragil
for a compreensdo do modo de pensar e fazer ciéncia. De modo
complementar, um legado dos argumentos criacionistas serd a propria
fragilizacdo desse conhecimento sobre a atividade cientifica, ndo im-
portando se estamos falando de biologia, geologia, fisica, quimica ou
outras ciéncias. Daf a necessidade de o criacionismo ser pensado num
contexto mais amplo, que ndo se restrinja ao conhecimento biolégico
¢ 20 seu ensino e aprendizagem.

5.2 Naio ignorar a existéncia dos ctiacionismos

Por se basearem numa perspectiva nio cientifica do mundo natu-
ral (que, embora tenha sua validade em outros dominios da cultura,
nio se mostra compativel com o discurso cientifico ha quase dois
séculos), os argumentos criacionistas sdo essencialmente irrelevantes
para o trabalho cotidiano dos cientistas. Entretanto, ignorar as diver-
sas formas de criacionismo pode ter consequéncias sérias para a ativi-
dade cientifica. A oposigdo a explicagbes evolutivas, conforme argu-

Filosofia e Histdria da Biologia, v. 8, n. 2, p. 211-222, 2013. 219



mentamos acima, desvaloriza a atividade cientifica como um todo.
Individuos menos educados do ponto de vista cientifico estio postos
em desvantagem diante de uma série de atividades cotidianas nas
sociedades contemporineas, que envolvem desde a compreensio de
conceitos basicos de saide humana, até posturas diante de questoes
ambientais. Assim, os criacionismos também nio podem ser ignora-
dos no dominio do ensino de ciéncias, no qual é necessario buscar
formas de lidar com estas visGes que, 20 mesmo tempo que nao as
silencie pura e simplesmente em sala de aula, ndo percam de vista que
o objetivo do ensino de ciéncias é a compreensao das ideias cientifi-
cas (El-Hani & Mortimer, 2007).

5.3 Posicionar-se com clareza sobre a distingdo entre ensino
de ciéncias e de religido

Nio ¢é incomum professores identificarem a apresentacio das
perspectivas cientifica e criacionista como uma forma de atingir um
“equilibrio” entre duas visdes de mundo, desta forma oferecendo os
“dois lados de um argumento”. A nossa opinido ¢ a de que ndo se
tratam de dois lados de um argumento, mas sim duas visdes de mun-
do distintas, e com importantes incompatibilidades. A apresentacio
da perspectiva criacionista no contexto de um curso de ciéncia apenas
introduz confusio sobre importantes conceitos cientificos. De modo
simétrico, a perspectiva clentifica ndo necessatiamente contribuira
para diversos temas nio cientificos, que merecem espaco no ambito
do ensino, e sdo relevantes para outros dominios da cultura.

A conclusio a que chegamos ¢ que o espago dedicado ao ensino
de ciéncias ndo deve ser partilhado com perspectivas criacionistas, e
que os debates aos quais os alunos devem ser expostos, num curso de
ciéncias, sdo aqueles inerentes a atividade cientifica e ao papel que a
ciéncia cumpre na sociedade.

5.4 Tratar a compreensio dos ctiacionismos como um tema
de pesquisa importante

Diante da existéncia de um modo de pensar criacionista, e dado o
argumento de que é importante ndo ignora-lo, torna-se essencial ter
uma melhor compreensdo de sua origem, seu impacto na formagao
dos alunos e seu alcance do ponto de vista de politicas de educagio e
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ciéncia. Estudar o criacionismo, em suas diversas vertentes, ¢ portan-
to essencial, com potencial para iluminar nossa compreensao sobre a
interacdo entre a atividade cientifica, o ensino de ciéncias e a socieda-

de.
5.5 Valorizar a formagao interdisciplinar

Neste ensaio, argumentamos que criacionistas e cientistas tém
pouco terreno em comum, o que resulta numa comunicacio que fica
longe de ser um debate. Ideias criacionistas ndo trazem, de fato, con-
tribuicOes diretas para a ciéncia, por sua franca inconsisténcia com a
natureza do discurso cientifico e de seus pressupostos (ver Santos &
El-Hani, neste volume)2. Apesar disso, argumentamos que seria valio-
so formarmos cientistas que compreendam as formas de pensamento
envolvidas nos conhecimentos religiosos. Tal conhecimento pode ser
util ndo necessatiamente para refutar o modo criacionista de pensar,
mas para compreender de modo claro as diferencas entre esse modo
de pensar e o modo de pensar cientifico. Contudo, ndo devemos
perder de vista que a perspectiva criacionista ndo reflete um modo de
pensamento partilhado por todos aqueles com crencas religiosas, bem
como que ha grande diversidade entre os criacionismos (Pennock,
2000) e é provavel que a tensdo entre religido e ciéncia seja muito
distinta daquela entre criacionismo e evolugdo. Porém, para que essa
distingo possa ser melhor compreendida por cientistas, é necessario
que eles estejam abertos para estudar e compreender aspectos do
conhecimento religioso, mesmo que caiam fora de seus dominios de
pesquisa propriamente ditos.
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