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Resumo: O objetivo deste artigo é discutit a concep¢io de sucessiao
ecolégica de dois cientistas: Frederic Edward Clements (1874-1945) e Henry
Allan Gleason (1882-1975). A analise desenvolvida foi feita a partir de suas
obras originais, de discussbes em eventos cientificos, de relatos de
contemporineos e de biografias e obitudrios. Durante as primeiras décadas
do século XX, periodo no qual a Ecologia foi se institucionalizando,
Clements de modo analogo a maioria de seus colegas aceitava a concepgao
de “organismo complexo”. Ele via a comunidade de plantas como um
“superorganismo”, um sistema integrado com numerosas propriedades. Por
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outro lado, para Gleason as comunidades de plantas seriam uma reunido “ao
acaso” de espécies adaptadas e que ndo apresentavam propriedades tipicas
de organismos integrados. Contrapondo-se ao que era aceito pela maioria de
seus colegas, ele propds o conceito individualistico de associacdo de plantas.
A contextualizagio dessa discussdo permitiu associd-la ao conceito de
“controvérsia cientifica”, tal como proposto por Ernan McMullin. O
presente estudo levou a conclusio de que as diferengas existentes entre a
formagio desses dois cientistas, bem como o contexto politico dos Estados
Unidos na virada do século XX, podem ter contribuido para acirrar suas
divergéncias sobre o fenémeno sucessional e ocasionar maior aceitagio e
difusdo das ideias de Clements. O estudo realizado mostra que um mesmo
fenémeno pode ser interpretado sob a luz de diferentes teorias.
Palavras-chave: Ecologia vegetal; conceito individualistico;
superorganismo; século XX

Frederic Clements and Henry Allan Gleason: the controversy on the
ecological succession

Abstract: The objective of this article is to discuss the conception of
ecological succession of two scientists: Frederic Edward Clements (1874-
1945) and Henry Allan Gleason (1882-1975). Our analysis departed from
their original works; scientific debates, contemporary reports biographies as
well as obituaties. During the first decades of the 20% century, when
ecology was being institutionalized, Clements as most of his colleagues
accepted the conception of “complex organism”. He understood the plant
community as a “super organism”, an integrated system with several
properties. On the other hand, Gleason argued that the plant communities
would be a meeting “at random” adapted species that did not have typical
properties of integrated organisms. In opposition of most part of his
colleagues he proposed the individualistic concept of plant association. The
contextualization of this discussion allowed to associate it with the concept
of “scientific controversy”, as proposed by Ernan McMullin. This study
showed that the different backgrounds of those scientists as well as the
political context of the USA at that time could have contributed to increase
their divergences related to the succession phenomenon and cause greater
acceptation and dissemination of Clements’ ideas. Besides that, sometimes
the same phenomenon may be interpreted in different ways in the light of
different theories.

Key-words: Plant Ecology; individualistic concept; super otrganism; 20%
century
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1 INTRODUCAO

Nas ciéncias naturais, de um modo geral, é possivel encontrar
divergéncias conceituais, experimentais e metodolégicas entre as
pesquisas propostas pelos pesquisadores de uma mesma area e, de
uma maneira mais acentuada, entre pesquisadores de areas diferentes.
Dentro de uma mesma 4rea cientifica podem ocorrer diferencas de
terminologias, principalmente quando se compara a vertente
experimental a vertente tedrica de uma determinada area do
conhecimento.

As discordancias entre observacoes e teorias cientificas podem ser
consideradas aspectos relevantes ao proprio fazer cientifico ao longo
do tempo, contribuindo para mudangas estruturais e consolida¢ao de
dada ciéncia entre seus diferentes praticantes.

Como elucidagdo a este ponto de vista, o presente artigo trata de
uma ciéncia historicamente recente, a Ecologia, mostrando os pontos
de vista de dois autores sobre o fendmeno da sucessdo ecoldgica que
contribuiram para a consolidagio da ciéncia ecolégica nas primeiras
décadas do século XX. Discute sobre os elementos presentes nas
teorias de Frederic Edward Clements (1874-1945), botanico e
ecologo norte-americano de plantas, que propds o conceito de
“organismo complexo” (Clements, 1905; 1916) para descrever as
dindmicas de uma comunidade vegetal e Henry Allan Gleason (1882-
1975), botanico taxonomista norte-americano, que apresentou uma
ideia diferente da de Clements, propondo o “conceito individualistico
da Ecologia” (Gleason, 1917) que, ap6s novos estudos em campo, se
tornou o “conceito individualistico de associagdo de plantas”
(Gleason, 1926; 1939).

A proposta de Clements, de um modo geral, foi bem recebida em
sua época. No entanto, algumas de suas ideias provocaram intensos
debates (Nunes, Cavassan & Brando, 2013, p. 618). Ele entendia a
comunidade de plantas como um sistema integrado com numerosas
propriedades, um “superorganismo”. Para ele a sucessio ecolégica
seria um processo altamente ordenado e previsivel (Brando &
Caldeira, 2013, p. 453).

Discordando desse ponto de vista, Gleason entendia as
comunidades de plantas como uma reunidao “ao acaso” de espécies
adaptadas, que ndo apresentavam propriedades tipicas de organismos
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integrados,  tais como  homeostase, reestabelecimento e
desenvolvimento previsivel, como alegado por Clements (Crawley,
1997, pp. 476-478; Brando & Caldeira, 2013, pp. 453-454).

Além de Gleason, o botanico inglés Arthur George Tansley (1871-
1955) também nio concordava com essa proposicio e defendia que a
comunidade seria como um “quase-organismo” (Kingsland, 1991, p.
5-6).

Segundo Nunes, Cavassan e Brando (2013, pp. 617-618), o
entendimento da sucessdo ecoldgica envolve muitas interpretagoes,
sendo que diferentes representacdes deste fenémeno sio encontradas
nos livros-texto atuais dedicados a Ecologia, bem como em pesquisas
relacionadas ao assunto. Porém, os autores alertam que, muitas vezes,
esses materiais baseiam-se em literatura secundaria, distorcendo as
teorias propostas inicialmente ao estudo de sucessao ecolédgica.

A pesquisa em questio emprega uma abordagem conceitual,
buscando discutir os fatores cientificos relacionados ao assunto,
considerando o contexto cientifico da época (Martins, 2005).

2 FREDERIC EDWARD CLEMENTS E O ORGANISMO
COMPLEXO

Dentre os pesquisadores da area ecoldgica do final do século XIX
e inicio do XX, Clements foi quem alcangou reconhecimento, até
mesmo de seus criticos, por ter proposto um sistema légico de
estudos sobre a vegetagdo (Shantz, 1945; Mclntosh, 1985, p. 43;
Kingsland, 1991).

Clements formalizou as ideias sobre a natureza sistémica de
comunidades de organismos que eram difundidas, se ndo, tomadas
como universais entre pesquisadores da Ecologia Vegetal, Ecologia
Animal, Oceanografia e Limnologia (McIntosh, 1985, p. 43).

Em 1905, quando estava na Universidade de Nebraska, Clements
ganhou visibilidade pela publicagdo de seu livro Research methods in
Ecology (Métodos de pesquisa em Ecologia). A obra incluia o uso de
experimentos, analise estatistica e métodos graficos. Com isso,
conferiu a ciéncia ecoldgica, um cariter quantitativo. Clements (1905)
em alguns momentos de sua obra criticou a falta de métodos e
critérios de rigor cientifico aos quais a Ecologia era tratada por alguns
pesquisadores. Teve, desse modo, uma visdo da Ecologia como um
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assunto especifico, articulando fisiologia experimental e ciéncias de
campo 4 sua ideia sobre as associa¢Oes de plantas como “organismos
complexos”, que interagiriam com seus ambientes e apresentariam
histéria de desenvolvimento semelhante aos organismos individuais
(Kingsland, 2005, pp. 143-144).

Em 1916, Clements escreveu o livto Plant sucession: an analysis of the
development — of  vegetation  (Sucessao  vegetal: uma analise do
desenvolvimento da vegetacdo), abordando uma vasta gama de
problemas ecolégicos envolvendo funcio, adaptacido e evolugao das
comunidades de plantas (Kingsland, 2005, p. 145).

Para Clements (1916, p. 3), a sucessdo seria 0 processo universal
de desenvolvimento da formacdo vegetal, tendo como caracteristica
importante o movimento das populacdes, as ondas de invasdo!, que
variavam ao longo do habitat da iniciagio ao climax. Ele defendia
também a importincia da competicio entre as espécies invasoras
como determinantes para a estruturacdo das formagoes vegetais. A
unidade de sucessao ou sere se iniciaria, tendo suas formas de vida e
espécies selecionadas pelo clima local, devendo progredir de uma
etapa a outra e finalmente terminando no estigio mais elevado
possivel sob as condi¢des climaticas presentes (Clements, 1916, p. 4).

Na visio de Clements (1905, p. 199), o desenvolvimento do
estudo de vegetacdo necessariamente recairia sobre assumir que a
unidade ou formacdo climax seria uma entidade organica. Como um
organismo, a formacao surgiria, cresceria, maturaria e morreria, sendo
que cada formagdo climax seria capaz de se reproduzir, repetindo
com fidelidade essencial os estigios de seu desenvolvimento
(Clements, 1916, p. 3).

O conceito de “organismo complexo” foi seguido da premissa de
que a tarefa central da Ecologia consistia no estudo da sucessio
ecoldgica ou a substitui¢do de uma associagdo de plantas por outra ao
longo do tempo. Clements sugeriu que a otrganizacio e as
propriedades de equilibrio préprio das associagées de plantas
tornavam legitimo considera-las como um tipo especial de organismo.
Embora diferissem consideravelmente em estrutura ¢ funcio em

1 Cabe ressaltar que em seu livro de 1905, Clements considerou como sucessio um
fenémeno resultante de séries de invasées que ocorressem no mesmo local.
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relagdo a um organismo individual, apresentavam uma sequéncia
definida de desenvolvimento andloga a do organismo individual
(Kingsland, 2005, p. 144).

Tansley, reconhecido por suas contribuicbes para a Ecologia
Vegetal, em seu artigo “The classification of vegetation and the
concept of development” (A classificagdo da vegetagdo e o conceito
de desenvolvimento), publicado no ano de 1920, afirmou que as
comunidades de plantas, apesar de serem menos parecidas com
verdadeiros organismos, quando comparadas as comunidades
humanas, podetiam ser consideradas como quase organismos ou
entidades organicas. Isso porque, por um lado, elas seriam compostas
por unidades organicas e, por outro, seriam entidades pelo fato de se
comportarem como totalidades, devendo ser estudadas como tais
(Tansley, 1920, p. 125).

Embora tenham sido alvo de criticas, as ideias de Clements
repercutiram na Hcologia americana até mesmo depois da sua morte,
em 1945. Suas obras contribuiram para disciplina de Ecologia na
América, mostrando que a Ecologia era uma ciéncia voltada ao
estudo das mudancas ripidas das paisagens (Kingsland, 2005, pp.
152-153).

3 HENRY ALLAN GLEASON E A PROPOSICAO DO
CONCEITO INDIVIDUALISTICO

No ano de 1910, Gleason publicou o artigo “The vegetation of
the inland sand deposits of Illinois” (A vegetacdo dos depdsitos de
areia do interior de Illinois) e, ao tratar sobre a formacao de pradaria,
afirmou que a estrutura ecolégica da uniformidade floristica deste
tipo de vegetacdlo mostrava uma diferenciacdo evidente pela
predominancia de uma ou poucas espécies de gramineas que, por sua
vez, eram distintas das suas redondezas. Para ele, a propria planta
seria um agente controlador no ambiente, interferindo na
diferenciacio das associacdes de acordo com a inter-relacio entre as
plantas componentes. Ele se baseou-se nos estudos do botanico
americano Volney Morgan Spalding (1849-1918), citando o artigo
intitulado “Problems of local distribution in arid regions” (Problemas
da distribuicao local em regides aridas) de 1909, em que o autor
defendia que o estabelecimento das plantas dependeria mais da
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influéncia de outras plantas do que do proprio ambiente fisico em si
(Gleason, 1910, p. 35).

Essa ideia pode ser considerada como um dos primeiros indicios
de Gleason para a proposicio do conceito individualistico (Gleason,
1917). Ele discutiu sobre a estrutura e o desenvolvimento da
associacio de plantas, por meio da apresentagdo de principios
embasados em suas proprias observagdes e trabalhos sobre os
fenémenos comuns de uma unidade vegetal como, por exemplo, a
estrutura e a manutencao observaveis da mesma (Gleason, 1917, p.
464). O objetivo desse trabalho consistiu em mencionar certas
caracteristicas presentes nas formacOes vegetais, referindo-se ao
conceito de climax e sucessdo propostos anteriormente por Clements.

Gleason (1917) chegou a algumas conclusdes tais como: 1) dois
habitats ndo apresentariam ambientes idénticos e duas espécies nao
apresentariam demandas ambientais idénticas; i) o tamanho
observavel de wuma associacdo estatia correlacionado ao seu
desenvolvimento histérico e poderia sempre ser considerado como
um ponto de vista do observador; iii) a estabilidade de uma
associagdo, por longo ou curto periodo, seria dada pela cessio da
mudanca ambiental ou pelo grande efeito de controle ambiental; iv)
alguns eventos climaticos, como as glaciacbes de certas regioes,
poderiam ser tdo lentos que nunca seriam descritos mediante
observagdo de um pesquisador sendo extremamente duvidoso se o
termo sucessdo fosse aplicado as vegetagdes locais caso esses eventos
fossem visiveis.

Apesar de as ideias de Gleason terem se baseado em observagoes
de campo em diferentes areas (lagos, dunas, montanhas e lagoas) e
com vegetagoes diversas, elas nido foram aceitas pela maioria da
comunidade cientifica da 4rea ecoldgica. No entanto, ele continuou
seus estudos e observagbes em campo que o fizeram retomar e
aprofundar a ideia de conceito individualistico, trazendo novos
elementos (Gleason, 1926).

Assim como em seu artigo de 1917, Gleason manteve seu enfoque
na interferéncia dos fendémenos de migracdo e selecio ambiental
sobre o processo de sucessio ecoldgica e suas séries. Por meio da
observagdo das diferencas floristicas entre as espécies vegetais em
diferentes areas, Gleason (1926) ressaltou a importancia de se atentar

Filosofia e Histdria da Biologia, Sao Paulo, v. 11, n. 2, p. 241-257, 2016 247



para esse fato entre as associagbes de plantas. Destacou as
caracteristicas individuais que influenciariam as dinamicas vegetais e
em vez de se referit ao conceito individualistico da Ecologia
(Gleason, 1917) passou a se referir ao “conceito individualistico de
associacao de plantas”, titulo dessa obra (Gleason, 1920).

Anos mais tarde, apds explanar sobre o conceito individualistico
de associagdo de plantas durante a conferéncia “Plant and Animal
Communities” (Comunidades vegetais e animais), realizada no ano de
1938 em Cold Spring Harbor, estado de New York, e por perceber
que a comunidade cientifica da area ecolégica relutava em aceitar tal
proposi¢ao, Gleason publicou, em 1939, um novo artigo com o
mesmo titulo do artigo publicado em 1926, acrescendo novas
observagdes em campo.

Nesse artigo, Gleason (1939) reafirmou a oposi¢ao de suas ideias
em relacio a4 maioria dos ecdlogos norte-americanos da época. E
possivel perceber sua familiaridade com a Taxonomia a partir das
diferencia¢oes floristicas existentes nas vegetacdes apresentadas.
Trouxe mais detalhes sobre as variacbes ambientais que interferem
nas dindmicas da vegetacdo e que contribuem para o entendimento
do conceito individualistico de associa¢ido de plantas. Ainda, voltou a
dar destaque ao papel da migragdo para o estabelecimento de uma
associacdo de plantas em determinado local, o que ja havia sido
considerado nos artigos anteriores (Gleason, 1917; 1920).

4 CLEMENTS E GLEASON: CONTRAPOSICAO DE
IDEIAS OU CONTROVERSIA CIENTIFICA?

A ciéncia tem um papel importante dentro da sociedade por sua
contribuicdo para avancos tecnolégicos, econdémicos, educacionais,
etc., considerando a proposicio de novos conhecimentos ou
experimenta¢des de ideias previamente consolidadas em determinada
area. Dessa forma, o conhecimento cientifico pode se consolidar por
diferentes caminhos, passando por reformulacdes e novas
experimentagdes ao longo do tempo.

A discordancia de ideias se torna um aspecto importante para a
consolida¢io de teorias e priticas cientificas, contribuindo para um
aprimoramento metodologico e conceitual em diversas areas do
conhecimento. A discordincia ou contraposicdo de ideias dentro de
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uma determinada ciéncia pode ser considerada uma controvérsia
cientifica e perdurar por longos periodos de tempo.

Para McMullin (1987, pp. 51-52), uma controvérsia cientifica se
caracteriza por uma disputa publica e persistente com cada lado
defendendo as suas ideias como certas ou melhores. Além disso, nao
importa somente quido profunda é uma discordancia entre dois
pesquisadores; para constituir uma controvérsia cientifica nos termos
propostos por McMullin é necessario que haja conhecimento dos
termos da discordancia pela comunidade cientifica geral. Em outras
palavras, uma controvérsia cientifica existe quando pattes substanciais
da comunidade cientifica consideram algum mérito em ambos os
lados da discordancia publica de ideias. Em decorréncia desses
aspectos, a controvérsia cientifica é ainda um evento histérico com
data e local especificos (McMullin, 1987, p. 53).

Levando-se em conta a contraposicio de ideias entre Clements e
Gleason sobre conteddos referentes a sucessdo ecologica, pode-se
considerar que se trata de uma controvérsia cientifica.

Partes substanciais da comunidade de pesquisadores da area
ecolégica davam mérito as ideias de Clements, motivados pela
publicacio de seu livro de 1905, considerado o primeiro livro
americano sobre Ecologia e um dos importantes referenciais nos
Estados Unidos na época. Outros membros da comunidade
reconheciam as ideias de Gleason, uma vez que ele pode publicar
artigos sobre o tema, ocupar cargos em sociedades de pesquisas
ecologicas, editar revistas cientificas e apresentar suas observacoes e
teorias em conferéncias e encontros cientificos da area.

Ainda em 1912, o botanico americano Norman Taylor (1883-
1967) nomeou oito americanos “engajados em trabalho ecolégico”.
Gleason e Clements foram incluidos junto a outros como Edgar
Nelson Transeau (1875-1960), Forrest Shreve (1878-1950), Roland
Harper (1878-1960), Spalding, John William Harshberger (1869-1929)
e Henry Chandler Cowles (1869-1939), um dos importantes ecologos
estadunidenses da época (Nicolson, 1990, p. 100).

Também se pode depreender que a oposicdo entre algumas ideias
presentes nos trabalhos de Clements e Gleason constituiram uma
controvérsia cientifica, pois, isso ocorreu em uma data e local
especificos quando, no ano de 1926, Gleason foi alvo de uma
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explanacio feita por George Elwood Nichols (1882-1939)2, ecélogo
que era respeitado pela comunidade cientifica da area. Durante a
Conferéncia de Ithaca, Nichols apresentou ideias que concordavam
com as proposi¢es de Clements e que eram opostas as de Gleason.
Harry Nichols Whitford (1872-1941) ¢ Homer LeRoy Shantz (1876-
1958), considerados dois dos poucos ecélogos americanos que
entendiam sobre as dinamicas e composicio da vegetagido tropical,
também procederam da mesma forma. Eles concordavam com a
teoria de comunidade-unidade e discordavam dos estudos de Gleason
sobre a vegetagdo dos trépicos, considerando-os superficiais. Assim,
embora Gleason tenha tido oportunidades de apresentar suas
observagdes sobre a vegetacdo tropical, que contribufam para a
proposicio de seu conceito individualistico, suas ideias nio foram
aceitas como relevantes para os estudos ecolégicos na época.

Apesar de ter se baseado na observacio de diferentes tipos de
vegetagdo, Gleason concentrou a maior parte de seus estudos em
Taxonomia. Levando em conta as caracteristicas florfsticas e
historicas das espécies de plantas, observou as associagGes vegetais de
modo diferente da maioria dos ecédlogos da época. Os ecdlogos
priorizavam a interferéncia causal dos fatores fisicos nos estudos da
vegetagdo, desconsiderando a ideia de uma possivel explicagao
histérica (Hagen 1986, p. 198).

Clements (1905), por sua vez, ja havia criticado a valorizagdo dos
estudos floristicos. Ele considerava que a floristica era uma area que
produzia artigos com descriches vagas, pois requeria pouco
conhecimento e menos preparacio do pesquisador em relagdo a area
ecologica (Clements, 1905, p. 7). Além disso, cabe ressaltar que
criticou o fato de a Ecologia ter ficado restrita por anos ao estudo da
distribuicio de plantas como um ramo da Taxonomia e que desde
Alexander Humboldt (1759-1859) os estudos sobtre o habitat eram

2 Em 1923, Gleason esteve na Estagio Biolégica Michigan para ensinar na escola de
verdo e fazer pesquisa ecoldgica, continuando os estudos quantitativos iniciados em
1912. Nichols, ecélogo de Yale, também esteve na Estacdo durante aquele ano. Ele e
Gleason eram amigos préximos e Nichols havia publicado uma nota de
reconhecimento sobre como os conselhos estimulantes e sugestivos de Gleason
ajudaram-no na preparacio de um de seus artigos (Nicolson, 1990, p. 120).
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basicamente feitos por meio de listas. Também, criticou o conceito de
espécie por ser arbitrario (Clements, 1905, p. 292). Considerava que
os estudos taxonOmicos eram importantes para a Ecologia, porém o
enfoque nio deveria ser dado a este aspecto somente. Clements
defendeu que a Taxonomia devia ser aliada a Ecologia, criando um
campo chamado taxonomia experimental (Hagen, 1993).

Entre as décadas de 1920 e 1950 os estudos taxonémicos, além
das controvérsias sobre a nomenclatura utilizada, foram marcados
pelo conflito entre taxonomistas experimentais e taxonomistas mais
tradicionais e sobre o emprego de novas técnicas e ideias propostas
por outros tipos de estudos vegetais. Havia conflitos e discordancias
sobre metodologias e conceitos empregados entre estudos
experimentais, de campo e dos herbarios na época (Hagen, 1983).

Sobre as diferencas dos estudos de campo e dos herbarios,
Clements criticou a utiliza¢do do termo “espécie” por afirmar que a
mesma seria produto do trabalho realizado nos herbarios e niao no
campo (Clements, 1905, p. 13). Também propds que o arranjo dos
herbarios fosse modificado, seguindo os critérios de sucessiao
unidirecional que eram observados por ele em campo (Clements,
1905, p. 198).

Apesar dos embates entre ecologos e taxonomistas vegetais, a
Ecologia adotou termos da Taxonomia Floristica. Os termos
“associacdo” e “formacdo” ja eram empregados por taxonomistas
quando ecélogos passaram a emprega-los em seus estudos (Hagen
1986, p. 209).

A partir da década de 1950, os pesquisadores passaram a empregar
os termos “autecologia” e “sinecologia” com maior frequéncia para
diferenciar aspectos individuais e coletivos observados nos estudos
das vegetacOes3. Esses dois termos apresentam caracteristicas

3 Os termos “autecologia” e “sinecologia” foram propostos por Carl Joseph Schréter
(1855-1939), botanico sui¢o nascido na Alemanha e por Oskar von Kirchner (1851-
1925), fitopatologista, mic6logo e botanico alemio, no livto Die Vegetation des
Bodensees (A vegetacio do Lago de Constanga), publicado em 1902. Schréter e
Kirchner (1902, p. 63-64), propuseram o termo “autecologia” em referéncia aos
estudos de ecologia de cada espécie individual e sua relacio com a distribuigio
geogrifica e o termo “sinecologia” para introduzir o ensino sobre a ecologia das
comunidades de plantas.
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etimolbgicas e empiricas muito proximas as dos termos
“autapomorfia®”’ e “sinapomorfia®” empregados por taxonomistas em
geral. De acordo com Major (1958, p. 358), a expansio da
“autecologia” seria um esfor¢o natural para preenchimento das
lacunas existentes na formacio dos botanicos em Ecologia.

O episodio histérico aqui apresentado pode ainda ser considerado
como uma controvérsia cientifica no sentido proposto por McMullin
(1987, p. 67), por constituir-se de duas ou mais teorias consideradas
para explicar a mesma situagdo problema, com fatores nao
epistémicos (politicos, sociais, econémicos, etc.) sendo até mesmo
mais decisivos para o término da controvérsia.

Nesse sentido, segundo McMullin, uma controvérsia cientifica
pode terminar de trés formas: resolugan, quando envolve apenas fatores
epistémicos e ha um consenso entre os participantes e a comunidade
cientifica de que a controvérsia foi resolvida; encerramento, quando os
fatores ndo epistémicos se tornam importantes para levar a
finalizacdo da controvérsia; e abandono, quando um dos protagonistas
falece ou envelhece e os cientistas perdem o interesse na controvérsia
(McMullin, 1987, pp. 77-81).

No caso da controvérsia entre Clements e Gleason, pode-se
inferir que houve o encerramento. Por um lado, os pesquisadores norte-
americanos da area ecologica da época relutaram em aceitar o
estabelecimento de relagdes entre os estudos ecolégicos e os estudos
taxonomicos das vegetagdes, como proposto por Gleason. Por outro,
os Estados Unidos estavam passando por um momento de
reconstrugao social, politica e econdmica em que era preciso reavivar
o sentimento de nacionalismo na sociedade® e a proposi¢do de

4O termo “autapomorfia” é utilizado em estudos taxondmicos e filogenéticos para
designar caracteres derivados que sdo exclusivos de um unico grupo de setres vivos.

5 O termo “sinapomorfia” é utilizado em estudos taxonémicos e filogenéticos para
designar caracteres apomérficos (evolutivamente recentes) que sio compartilhados
por dois ou mais grupos de seres vivos.

6 Apés a Guerra Civil (Guerra de Secessio) ocorrida nos Estados Unidos entre os
anos de 1861 e 1865, a emergéncia do modelo industrial dos estados do Norte
apareceu como alternativa para a reconstrucio dos territdrios pés-guerra (Karnal ef
al., 2007, p. 151). Clements parecia acreditar que sua estrutura ecolégica ajudaria os
ametricanos a reorganizar a sociedade ou mesmo suprimiria o que ele entendia como
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Clements de “organismo complexo” poderia se encaixar
satisfatoriamente nesse contexto, apoiada pela analogia entre
Sociologia e Ecologia apresentada em seu livro de 1905.

Anos mais tarde, pode-se dizer que a discussdo foi retomada. Em
1947, Cain e Egler publicaram atrtigos que defendiam o dever dos
ecologos em conduzir uma reavaliagdio geral sobre a teoria de
Gleason. Igualmente nos anos de 1940, os estudos de campo
iniciados em Wisconsin e no Tennesse, pelo botinico e ecélogo
americano John Thomas Curtis (1913-1961) e pelo ecélogo Robert
Harding Whittaker (1920-1980), respectivamente, deram suporte 2
hipétese individualistica de associagdo de plantas proposta por
Gleason e se tornaram defensores da ideia ao longo dos anos 1950

(Nicolson, 1990, p. 150).

5 CONSIDERACOES FINAIS

A abordagem de Gleason para a Ecologia foi atraente para aqueles
que viam problemas em relagdo ao conceito de climax clementsiano e
que as teorias ecoldgicas eram hipdteses ndo comprovadas. Os
problemas encontrados em relagdo a esse conceito podem ser
oriundos tanto de questdes terminoldgicas, quanto da importancia
dada a alguns fatores ambientais por Clements.

O conceito de climax clementsiano admitia que essa fase nio
fosse necessariamente o final de um processo sucessional. O que
pode reforcar a falsa interpretacio de que se trata de um término é o
fato do termo “climax” ser comumente associado as ideias de ponto
culminante, apoteose, auge de tensio em um drama que antecede o
final. Embora o termo fosse sujeito a debate, Clements (1916)
explicou que uma associacdo madura, por mais estavel que fosse,
nunca estaria em um completo equilfbrio, contradizendo essa ideia.
Ainda, sobre o climax, Clements teceu um paralelo entre a inseparavel

um individualismo destrutivo. Fazendas, ranchos e comunidades poderiam ser vistas
como complexos organismos cujas partes deveriam ser coordenadas com vistas ao
trabalho conjunto de progresso nacional para apresentar resultados &timos.
Comunidades humanas tinham de cooperar para alcancar uma politica de uso da
terra ecologicamente correta e devidamente coordenada (Kingsland, 2005, p. 162).
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relagdo entre o clima e o desenvolvimento das formagdes (Shantz,
1945).

Mais recentemente, autores como Pinto-Coelho (2000) e Begon,
Townsend e Harper (2007) colocaram outros componentes como
estruturadores do climax, como, por exemplo, os fatores edaficos.
Isso havia sido proposto por Tansley na teoria do policlimax (Begon,
Townsend & Harper, 2007). Apesar da énfase dada ao clima,
Clements (1916) ja havia defendido que além desse fator, seriam
causas da sucessdo os fatores fisiograficos, bidticos, bem como,
edaficos.

Ademais, para alguns pesquisadores, as ideias de Clements
apresentavam conteddo politico e implicacGes sociais.

Embora possam ser colocadas obje¢oes a teoria mais conhecida
proposta por Clements e que a metafora do organismo complexo ou
do superorganismo seja discutivel, ela se baseou em uma série de
observag¢oes e experimentos. Clements (1916) prop6s um modelo que
explicava diversos aspectos das causas e reagdes para O
desenvolvimento de uma formacao.

E importante frisar que os trabalhos de Clements, no minimo,
fomentaram discussoes e o estabelecimento de uma area de pesquisa.
Ele propés métodos de estudos empiricos, utilizou-se de uma rica
terminologia para explicar a dindmica da vegetacdo e alguns de seus
termos perduraram ao longo da histéria.

Ja Gleason, por meio das caracterizagbes taxonOmicas das
espécies vegetais, conseguiu perceber as diferencas individuais que
poderiam existir entre seres de uma mesma espécie € como essas
diferengas poderiam interferir na dindmica da vegetagdo como um
todo. Clements também tratou as diferencas sobre os espécimes que
compunham uma espécie, quando propos o termo “ecads” (Clements,
1905), entretanto, suas pesquisas priorizavam o entendimento da
formacao como um todo. Assim, com a formacao de Gleason na area
da Taxonomia floristica e sua experiéncia em campo e herbarios, ao
contririo dos ecologos da época, ndo foi complicado para ele
estabelecer relagSes de interferéncia entre os aspectos das plantas
individuais e a associagdo vegetal que culminaram em sua proposta do
conceito individualistico.
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Parece que pelo fato de Gleason considerar as unidades vegetais
de uma forma diferente da maioria dos ecélogos da época, isto ¢,
levando em conta os aspectos floristicos e histéricos, a maioria da
comunidade cientifica ecolégica nio considerou suas ideias e seu
conceito individualistico de associacdo de plantas. Para os ecélogos
americanos, aceitar as ideias de Gleason implicaria em abandonatr o
conceito de unidade de vegetacdo que era central para os estudos
ecologicos embasados nas ideias de Clements.

Ele percebeu que havia se tornado um bom homem no caminho
errado, pelo menos na perspectiva dos pesquisadores da area
ecologica da época. Apesar disso, Gleason ainda foi convidado para
participar de outras conferéncias na area.

Ap6s longo tempo de discussoes e debates em eventos cientificos
sobre o conceito de organismo complexo e o conceito
individualistico, o préprio Gleason em uma carta escrita no ano de
1952, relatou que em um encontro cientifico realizado na cidade de
Boston, em 1948, Herbert Louis Mason (1896-1994), botinico
americano, teria afirmado ter tido a mesma ideia que ele e, por nunca
ter ouvido falar de seus artigos, pensou tratar-se de uma ideia original.

Nessa mesma carta, Gleason afirmou que em 1950, Robert
Langdon Crocker (1914-1963), gedlogo e botanico australiano,
trabalhou sobre a mesma ideia na Australia. No mesmo ano da carta,
de 1952, Curtis e seus colegas em Wisconsin teriam tido a mesma
ideia e possufam estudos evidentes sobre a questdo. Dessa forma,
Gleason acreditava que suas ideias seriam revisadas e estendidas em
muitos caminhos sem, no entanto, haver alteracio de sua estrutura
basica.

Analisando-se os fatos ocorridos na época tratada pela presente
pesquisa, pode-se considerar que o embate de ideias entre Clements e
Gleason ilustra claramente as divergéncias que podem ocorrer entre
pesquisadores com enfoques em diferentes areas cientificas. Pode-se
dizer que as discordancias entre ambos expuseram as oposicdes
metodolégicas e terminoldgicas existentes na época entre a Ecologia
Vegetal e a Taxonomia Floristica.
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