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1. NOTÍCIAS DO ISHPSSB & ABFHIB 2017 MEETING 

ISHPSSB & ABFHiB 2017 Meeting 

Realização no Instituto de Biociências da Universidade de São Paulo 
(IB-USP) e no Instituto Butantan 

16 a 21 de julho de 2017 

Site em português: http://ishpssb2017.abfhib.org/index-PT.html  
Site em inglês: http://ishpssb2017.abfhib.org/ 
Site em espanhol: http://ishpssb2017.abfhib.org/index-ES.html 

 

 

Inscrições abertas: até 15 de janeiro de 2017 

Todas as apresentações do congresso serão em inglês. 
Submeta seu trabalho (título e resumo) nesse idioma 

 
 

Trabalhos que abordem características históricas, filosóficas e sociais da biologia poderão ser aceitos 
para apresentação. Contribuições de qualquer área da biologia que não abordem essas perspectivas, ou 
contribuições para a história, filosofia e estudos sociais de outras ciências estão fora do escopo desta 

conferência. Abordagens interdisciplinares e trabalhos relacionados a abordagens educacionais de 
questões históricas, filosóficas e sociais da biologia são bem-vindos. 

http://ishpssb2017.abfhib.org/index-PT.html
http://ishpssb2017.abfhib.org/
http://ishpssb2017.abfhib.org/index-ES.html
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Opções de participação no ISHPSSB & ABFHiB 2017 Meeting 

Sessão aberta: você organiza uma sessão, convidando participantes a aderirem à sua proposta. Se 
você está interessado em participar de uma sessão aberta, você deve contatar diretamente o 
organizado da sessão, por meio do e-mail fornecido em cada proposta.  
Veja as sessões que já estão abertas em: http://ishpssb2017.abfhib.org/3-board-PT.html 

Sessão fechada/comunicação padrão: você convida diretamente seus colegas para apresentarem 
trabalho sobre temática definida. Cada proposta de sessão deve incluir três trabalhos, mais um 
presidente da sessão, que pode ou não ser um dos palestrantes. Cada palestrante terá o total de 30 
minutos (incluindo discussão). É possível submeter uma Sessão Organizada dupla, contendo o 
mesmo título, seis palestrantes, usando dois tempos de 90 minutos.  

Sessão fechada/formato diverso: Cada sessão deve ter ao menos dois participantes, incluindo um 
presidente, que deve ser um dos participantes. Para essas sessões são permitidos diversos formatos e 
podem ser organizados como: mesas redondas, painéis, diálogos, palestras mais longas, palestras 
curtas, comentários, filmes, apresentações curtas de teatro, danças interpretativas, etc. 
Mais informações sobre as sessões fechadas em: http://ishpssb2017.abfhib.org/2-4-PT.html  

Comunicação oral individual: Esse formato de submissão envolve a submissão de um trabalho 
individual (que pode ter dois ou mais autores; o nome indica apenas que se trata de uma comunicação 
proposta individualmente, ou seja, sem fazer parte de uma sessão organizada). A submissão deve ser 
feita pela pessoa que apresentará o trabalho no encontro. A apresentação do trabalho não deve 
ultrapassar o tempo de 20 minutos, com 10 minutos adicionais para discussão. Trabalhos individuais 
submetidos serão agrupados pelo Comitê de Programa e agendados em sessões de 90 minutos. 
Indivíduos podem submeter apenas um Trabalho Individual. Antes de submeter seu trabalho 
individual, você pode verificar na página de sessões abertas se há proposta na qual sua contribuição 
pode se adequar. 
Mais informações sobre a apresentação oral individual em: http://ishpssb2017.abfhib.org/2-5-PT.html 

Pôster: Pode ser uma boa alternativa para dar visibilidade ao seu trabalho, pois todos os trabalhos 
podem ser visitados na sessão de pôsteres (ao passo que as sessões de comunicação oral são 
simultâneas, dividindo o público). Esse formato é também sugerido para aqueles que não se sentem 
confortáveis em fazer uma apresentação oral em inglês. Mas lembre que é esperado que você 
explique o seu trabalho e responda questões sobre o seu pôster, em inglês. 
Mais informações sobre pôster em: http://ishpssb2017.abfhib.org/2-6-PT.html  
Dicas para seu pôster em: http://ishpssb2017.abfhib.org/6-4-PT.html  

Visitantes: São aqueles que querem apenas assistir algumas sessões, sem ter um papel ativo no 
programa (ou seja, pessoas que não apresentam uma comunicação oral ou pôster, nem participam de 
sessões organizadas, mas simplesmente querem ouvir algumas comunicações). Eles podem inscrever-
se na categoria de "Visitantes". Esse status garante acesso às salas da conferência e aos coffee breaks 
e ao kit do congresso. 

Mais informações para visitantes em: http://ishpssb2017.abfhib.org/4-2-PT.html 

 

http://ishpssb2017.abfhib.org/3-board-PT.html
http://ishpssb2017.abfhib.org/2-4-PT.html
http://ishpssb2017.abfhib.org/2-5-PT.html
http://ishpssb2017.abfhib.org/2-6-PT.html
http://ishpssb2017.abfhib.org/6-4-PT.html
http://ishpssb2017.abfhib.org/4-2-PT.html
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Check-list para submissões:  
1 Preencha o formulário de pré-inscrição 
2 Antes de submeter o seu trabalho, reúna as seguintes informações: 
 Nome completo 
 E-mail 
 Afiliação institucional 
 Status (estudante, pesquisador, professor, etc.); 
 Título da sessão ou trabalho e resumo com 250-500 palavras;  
 Descrição do tipo de sessão e sua dinâmica;  
 Nomes, afiliações e e-mails de todos os participantes (das 

sessões organizadas) 
 Temas e tópicos da sessão organizada  

3 Preencha o formulário do tipo de participação desejada: 
 formulário online para proposta de sessão organizada aberta 
 formulário de submissão de sessões organizadas (sessão de comunicação padrão) 
 formulário de submissão de sessões organizadas (sessão de formato diverso) 
 formulário de submissão de comunicação oral individual  
 formulário de submissão de pôster 

 
Limite de participação: 

Qualquer pessoa pode aparecer no máximo duas vezes no programa (palestrante, coautor, 
comentarista, participante de mesa redonda, autor de pôster) em adição a trabalhar como 
coordenador de sessão. 

Trabalho completo: 
Tanto no caso de comunicação oral, quanto de pôster, é altamente desejável que você forneça o texto 
completo, em formato PDF, para o público participante da conferência. Os outros participantes serão 
capazes de ler o seu trabalho antes, durante ou após a sua apresentação. Isto possibilitará uma 
discussão mais profunda e mais frutífera de sua contribuição. 
O limite do prazo para enviar o trabalho completo é de uma semana antes do início da conferência, 
porque será necessário preparar páginas da web especiais com links para cada arquivo PDF. 

Mais informações sobre envio do trabalho completo em: http://ishpssb2017.abfhib.org/6-5-PT.html 

 

Jantar de gala: 

Todos os participantes e visitantes inscritos 
no ISHPSSB & ABFHiB 2017 Meeting terão 
direito a participar, por adesão, do tradicional 
jantar da conferência, que será realizado na 

noite de quinta-feira, dia 20 de julho de 2017, 
em um local a ser informado futuramente. 

http://ishpssb2017.abfhib.org/7-5-PT.html 
 

https://goo.gl/forms/zCobZbg6PhvbQaCo1
http://ishpssb2017.abfhib.org/2-3-PT.html
https://goo.gl/forms/zdGy0u2qSxSdWNev2
https://goo.gl/forms/7rJgCgfgTCFkIwyj1
https://goo.gl/forms/7rJgCgfgTCFkIwyj1
https://goo.gl/forms/7rJgCgfgTCFkIwyj1
https://goo.gl/forms/LkO0UhxpQMA4GcmK2
https://goo.gl/forms/LkO0UhxpQMA4GcmK2
https://goo.gl/forms/LkO0UhxpQMA4GcmK2
https://goo.gl/forms/YsNMe6lX5QT9bvX62
https://goo.gl/forms/rqDhGN9TkwWcQyir2
http://ishpssb2017.abfhib.org/6-5-PT.html
http://ishpssb2017.abfhib.org/7-5-PT.html
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PALESTRANTES CONFIRMADOS 

ISHPSSB & ABFHiB 2017 MEETING 

 

Dra. Naomi Oreskes  
Harvard University 

Estados Unidos 
 

17 julho 2017 
Para conhecer mais sobre a Dra. Oreskes, visite: 

http://histsci.fas.harvard.edu/people/naomi-oreskes 

 

 

Dr. Kevin N. Laland  
St. Andrews University 

Escócia 
 

19 julho 2017 
Para conhecer mais sobre o Dr. Laland, visite: 

http://lalandlab.st-andrews.ac.uk/ 

 

DATAS LIMITE DA CONFERÊNCIA 

15/01/2017: submissão de proposta de sessões, comunicações 
orais e pôsteres 
10/02/2017: avaliação das propostas pelo Comitê de Programa 
15/02/2017: notificação de aceitação 
01/03/2017: programa preliminar online 
01/03 a 30/04/2017: inscrição e pagamento de taxa 
10/07/2017: programa final online 
09/07/2017: data limite para upload de trabalhos completos  

 
16 a 21 de julho de 2017: Conferência 

 
 

http://histsci.fas.harvard.edu/people/naomi-oreskes
http://lalandlab.st-andrews.ac.uk/
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2. REVISTA FILOSOFIA E HISTÓRIA DA BIOLOGIA, V. 11, N. 2, DEZEMBRO 2016 
 

A versão online do volume 11, número 2, de dezembro de 2016, de Filosofia e História da Biologia 
já está disponível em: 

 

 
 

 
Dossiê sobre História e Filosofia da Ecologia e 

suas interfaces com a ecologia teórica e o ensino 
de ecologia 

Editores 
Fernanda da Rocha Brando 

Charbel El-Hani 
 

 
http://www.abfhib.org/FHB/FHB-v11-n2.html 

 

Sumário 

Charbel El-Hani e Fernanda da Rocha Brando 
“Apresentação: Dossiê sobre História e Filosofia da Eco-logia e suas interfaces com a ecologia teórica e 
o ensino de ecologia” 

Artigos 

Carolina Inés García e Guillermo Denegri 
“El aporte de la epistemología mecanísmica para abordar los problemas metodológicos y ontológicos de 
la Ecologia” 

Danilo Boscolo, Patricia Alves Ferreira e Luciano Elsinor Lopes 
“Da matriz à matiz: em busca de uma abordagem funcional na Ecologia de Paisagens” 

Danilo Seithi Kato e Lilian Al-Chueyr Pereira Martins 
“A ‘sociologia de plantas’: Arthur George Tansley e o conceito de ecossistema (1935)” 

Gustavo Caponi 
“Subordinación explicativa de la construcción de nichos a la selección natural” 

Job Antonio Garcia Ribeiro, Guilherme do Amaral Carneiro e Osmar Cavassan 
“Os estilos de pensamento sobre a biodiversidade na História da Ecologia” 

http://www.abfhib.org/FHB/FHB-v11-n2.html
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Marcos Madeira Piqueras, Fernanda da Rocha Brando, Patricia da Silva Nunes e Osmar Cavassan 
“Frederic Edward Clements e Henry Allan Gleason: a controvérsia sobre sucessão ecológica” 

Nei de Freitas Nunes-Neto, Cristian Saborido, Charbel N. El-Hani; Blandina Viana e Alvaro Moreno 
“Function and normativity in social-ecological systems” 

Nei de Freitas Nunes-Neto, Ricardo Santos do Carmo e Charbel N. El-Hani 
“Biodiversity and ecosystem functioning: an analysis of the functional discourse in contemporary 
ecology” 

Thais Benetti de Oliveira, Fernanda da Rocha Brando, Tiana Kohlsdorf e Ana Maria de Andrade 
Caldeira 
“Eco-Evo-Devo: uma (re)leitura sobre o papel do ambiente no contexto das Ciências Biológicas” 

Thomas M. Lewinsohn 
“Primórdios da ciência ecológica no Brasil colonial e imperial” 

 

3. NARRATIVA DE HISTÓRIA DA BIOLOGIA PARA A SALA DE AULA:  
“ABRAHAM TREMBLEY (1710-1784) E A CRIATURA QUE DESAFIOU A 
CLASSIFICAÇÃO” 

Filipe Faria Berçot 
 Doutorando do Programa de Pós-Graduação em  

Ciências Biológicas (Biologia Genética), IB-USP  
bercot@ib.usp.br 

Maria Elice Brzezinski Prestes 
Departamento de Genética e Biologia Evolutiva, IB-USP 

eprestes@ib.usp.br  
 

Este artigo oferece uma narrativa histórica para ser utilizada em uma sala de aula de ciências ou 
biologia. A narrativa aborda os estudos conduzidos pelo naturalista genebrês Abraham Trembley (1710-
1784), sobre a natureza dos “pólipos de água doce” (hidras), na primeira metade do século XVIII. 
Depois de estudar teologia, filosofia e matemática, Trembely mudou-se para a Holanda, em 1732, onde 
trabalhou como professor particular dos filhos do conde inglês William Bentinck, residente em Haia. Foi 
na mansão do conde, em Sorvgliet, região sul da Holanda, ensinando os jovens Antoine e Jean Bentinck, 
que Trembley estudou as hidras, no verão de 1740 (Prestes, 2003). A sua curiosidade e interesse 
particular pela história natural levaram-no a conduzir diversas séries de observações e experimentos 
com esses organismos. Entre outros achados, como sobre os movimentos e a nutrição das hidras, 
Trembley terminou por identificar formas novas de reprodução animal: por regeneração (desde a 
Antiguidade, era conhecida apenas a regeneração de partes de organismos e não a formação de dois 
organismos a partir de um) e por brotos (fenômeno conhecido na época para a multiplicação de 
organismos vegetais apenas). Em meio a isso tudo, Trembley contribuiu com a discussão dos critérios 
que separam os animais dos vegetais, vencendo um desafio preliminar, o de identificar a natureza 
(animal ou vegetal?) da hidra. 

Esse episódio da história da biologia constitui uma boa oportunidade para realizar o chamado “ensino 
contextual” da ciência, cuja perspectiva almejada é a de promover a educação de cidadãos capazes de 
tomar decisões informadas sobre assuntos científicos que permeiam o cotidiano. A abordagem histórica 

mailto:bercot@ib.usp.br
mailto:eprestes@ib.usp.br
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no ensino é uma das ferramentas disponíveis para esse fim. Entre outros benefícios, contribui para a 
compreensão do conteúdo científico atual e para o desenvolvimento de concepções informadas sobre 
como a ciência funciona. Por meio de estudos primordiais como os de Trembley, os alunos aprenderão a 
fazer as questões fundamentais sobre o processo reprodutivo dos seres vivos, tornando-se mais 
motivados a estudar todas as variedades de reprodução conhecidas hoje. Acompanhando e discutindo as 
questões de pesquisa formuladas por Trembley, os alunos poderão conhecer a ciência de modo integral 
(Allchin, 2011), não apenas por seus produtos, mas pelos modos pelos quais o conhecimento científico é 
produzido e em todas as relações que estabelece com o seu contexto social, político, econômico, 
cultural.  

O trabalho com história da ciência em sala de aula não é muito simples de ser realizado, seja porque 
exige tempo, seja porque exige materiais instrucionais adequados para a faixa etária que se quer 
trabalhar. Em geral, a abordagem de um episódio histórico demanda algumas aulas, que podem ser 
estruturadas numa “sequência didática” (Méheut e Psillos, 2004). Cabe ao professor, em diálogo com a 
cultura escolar em que atua, a decisão sobre a abertura desse “espaço” no currículo. Já os materiais 
instrucionais precisam ser elaborados, uma vez que há pouco material disponível em português sobre 
história da ciência em geral, e história da biologia em particular. A construção do material histórico deve 
ser feita a partir dos originais dos estudiosos do passado, em diálogo com as interpretações históricas, 
filosóficas e sociológicas já realizadas pelos profissionais da área. Esses estudos demandam tempo e 
investimento de pesquisadores que congregam conhecimentos das áreas de história, filosofia e 
sociologia da ciência, assim como da educação científica. Além disso, é preciso adequar o material para 
o público alvo. Atualmente, há vários caminhos possíveis para realizar essa recontextualização didática 
(Marandino, 2004). 

A opção adotada para levar os estudos de Trembley sobre a hidra à sala de aula foi a da construção de 
uma “narrativa” que integre a história da ciência e o ensino de ciências, no sentido proposto por Don 
Metz e Stephen Klassen: uma narrativa que associa o relato histórico a questões pedagógicas por meio 
da “ampliação das percepções do modo e contextos nos quais as narrativas podem se desenvolver de 
modo a incluir elementos imaginativos e manipulativos que promovem experiências interativas para os 
estudantes e são mais propícias à implementação pelos professores de ciências” e biologia (Metz & 
Klassen, 2007). Assim, a narrativa toma a liberdade de introduzir alguns elementos ficcionais 
relacionados, por exemplo, à criação de diálogos ou sensações dos personagens – ressalvadas, 
naturalmente, de distorções que comprometam a imagem de como se faz ciência. 

Com a intenção de levar aos alunos uma oportunidade de conhecerem o modo como a ciência opera, 
em todas as suas componentes, o relato histórico da narrativa que segue é permeado por “momentos de 
interrupção”, conforme orientações oferecidas em disciplina ministrada por Douglas Allchin, no IB-
USP, em 2015. Ao longo do texto, essas “quebras”, as paradas para pensar, são momentos que 
permitem aos estudantes discutirem questões abertas, abordadas ao estilo de resolução de problemas, de 
modo a aprofundarem sua compreensão da ciência. Os alunos são convidados a considerar as 
implicações de seus raciocínios e procedimentos científicos propostos para a resolução do problema em 
foco (Rudge & Howe, 2009). As paradas para pensar oportunizam a “discussão explícita e reflexiva” 
da aspectos da natureza da ciência (Adúriz-Bravo & Izquierdo-Aymerich, 2009). Nesses momentos, a 
narrativa aqui apresentada permite trabalhar a tensão entre o ensino por investigação, caracterizado pela 
abertura que oferece aos alunos pensarem possibilidades distintas de investigação, e o percurso histórico 
documentado, com suas decisões sobre os caminhos que foram efetivamente trilhados (Allchin, 2013). 

Vale ainda ressaltar que como material recontextualizado para a sala de aula, a narrativa se afasta de 
um texto acadêmico padrão: não contém notas de rodapé, nem citações dos textos que lhe serviram de 
fonte – mas alguns deles são apresentados ao final, numa lista de referências bibliográficas consultadas. 
Também diferentemente do usual em história da ciência, que emprega os verbos no passado, a narrativa 
é escrita no presente procurando aproximar o leitor do contexto apresentado. Ainda, especialmente nas 
paradas para pensar, o leitor é convidado a expor sua própria reflexão sobre questões específicas, 



 
 

 
 

9 

endereçadas a eventos particulares. Assim, por exemplo, são feitas perguntas como: “Se você estivesse 
no lugar do pesquisador que estamos estudando, com tais dados em mãos, que conclusões poderia tirar e 
com quais justificativas?” 

Por fim, como qualquer material instrucional, este recurso se configura como um protótipo, um 
modelo que permite adaptações, alterações, rearranjos, a fim de adequar-se aos propósitos de ensino-
aprendizagem da cultura escolar em que se aplica. A narrativa que segue é parte da pesquisa de 
doutorado do primeiro autor deste artigo, e, como ocorre em sua tese, pode ser associada a outras 
atividades que levem a uma aplicação produtiva da história da ciência no ensino. 

Referências bibliográficas 
ADÚRIZ-BRAVO, Agústin; IZQUIERDO-AYMERICH, Mercè. A research-informed instructional unit 

to teach the nature of science to pre-service science teachers. Science & Education, v. 18, p. 1177-
1192, 2009. 

ALLCHIN, Douglas. Evaluating knowledge of the nature of (whole) science. Science Education, v. 95, 
n. 3, 518-542, 2011. 

_____. Teaching the nature of science: perspectives & resources. Saint Paul, MN: SHiPS Education 
Press, 2013. 

MARANDINO, Martha. Transposição ou recontextualização? Sobre a produção de saberes na educação 
em museus de ciências. Revista Brasileira de Educação, n. 26, p. 95-108, 2004. 

MÉHEUT, Martine; PSILLOS, Dimitris. Teaching-Learning sequences: aims and tools for science 
education research. International Journal of Science Education, v. 26, n. 5, p. 515-535, 2004. 

METZ, Don; KLASSEN, Stephen, et al. Building a Foundation for the Use of Historical Narratives, 
Science & Education, v. 16, 313-334. 2007. 

PRESTES, Maria Elice Prestes. A biologia experimental de Lazzaro Spallanzani (1729-1799). São 
Paulo, 2003. Tese (Doutorado em Educação) – Faculdade de Educação da Universidade de São 
Paulo. 

RUDGE, David W.; HOWE, Eric M. An explicit and reflective approach to the use of history to promote 
understanding of the nature of science. Science & Education, v. 18, p. 561-580, 2009. 

Abraham Trembley (1710-1784) e a criatura que desafiou a classificação 
Esta história se passa na primeira metade do século XVIII, na Holanda, um importante centro de 

estudos em história natural da Europa. Em Sorvigliet, distrito próximo à Haia, no sul do país, um jovem 
genebrês, Abraham Trembley (1710-1784) está trabalhando como professor particular dos dois filhos de 
um conde Britânico, Willem Bentinck: Antoine, de seis anos de idade, e Jean, de três anos. Trembley 
estudou teologia, filosofia e matemática. Mas as suas paixões são os assuntos da história natural 
(minerais, plantas e animais) e a própria arte de ensinar (tema de um de seus livros). Capturar e analisar 
insetos, observar a germinação de sementes ou as atividades em uma colmeia de abelhas são algumas 
das estratégias que ele utiliza para prender a atenção e instigar a curiosidade dos meninos. Assim ele 
ensina as primeiras letras, matemática, lógica, moral, religião e, claro, história natural. 

É uma manhã de verão, do ano de 1740. Como de costume, Trembley e os meninos estão no quintal 
da propriedade dos Bentinck, um lugar exuberante, composto por vários jardins bem projetados. Ali, há 
árvores aparadas em formato cônico, túneis de cerca viva, um sistema simétrico de caminhos 
interconectados levando de uma parte à outra dos jardins e um elegante sistema ornamental de fossos 
contendo diversas espécies de peixes exóticos. Nesse ambiente ao ar livre, Trembley e seus pupilos 
estão à procura de insetos aquáticos nos fossos (Figura 1). Munidos de uma rede, eles coletam tudo que 
pode parecer intrigante e armazenam em recipientes de vidro para, mais tarde, analisarem com mais 
atenção. 
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Figura 1: Trembley e seus pupilos coletando insetos aquáticos no fosso do jardim da mansão dos Bentinck. 
Fonte: Trembley, 1744 

No interior da mansão, num espaço destinado ao seu gabinete de observação, sobre o peitoril da 
janela há muitos recipientes de vidro em que Trembley mantém insetos e plantas aquáticas obtidos 
de suas coletas anteriores. Os meninos estão observando o que eles coletaram no fosso. Armados 
com lupas de mão, eles notam algumas formas verdes, bem pequenas, presas às plantas aquáticas 
(Figura 2). Dá para imaginar os meninos apontando os dedos e mostrando impacientemente ao seu 
tutor: Olhe para isso! Parece uma folhinha de grama sobre a plantinha! 

 

Figura 2: Trembley com os meninos em seu gabinete na mansão. 
Fonte: Trembley, 1744. 

Imediatamente, Trembley posiciona a sua lupa de mão sobre aquelas “coisas” apontadas pelos 
meninos, e o que ele vê parece mesmo, à primeira vista, algum tipo de planta parasita. Nota também que 
elas eram corpos cilíndricos de menos de 2 mm, com braços ou filetes na parte superior. Ele balança 
gentilmente o recipiente e, ao colocar contra a luz, nota que, com a agitação, os braços se contraem, 
reduzindo de tamanho! Mais ainda, depois de parar de balançar, eles lentamente se estendem para o 
tamanho original! Isso o deixa muito intrigado e Trembley chama a atenção do ocorrido para os 
meninos: Olhem isso, meninos! Essas “coisas”, aparentemente possuem algum tipo de movimento 
voluntário. Sobre isso, Trembley escreve: 
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Pensando na ideia de ser uma planta [devido à imobilidade inicial e cor verde], eu dificilmente 
imaginaria que esses filetes [ou braços] afixados na extremidade do seu corpo eram seus. De alguma 
maneira, eles pareciam se mover por si, não pelo movimento da água... Quanto mais eu observava 
esses “braços”, mais parecia que os movimentos ocorriam por uma causa interna, não externa. No 
caso, pela agitação da água […] [além disso] as contrações e todos os outros movimentos que eles 
faziam têm revelado fortemente a mim a ideia de um animal. Eu comparei aos caracóis e aos outros 
animais que têm a habilidade de se contrair e estender […]. No entanto, sua forma e sua cor ainda me 
impressionavam. Podia não ser um animal, mas uma espécie de planta sensitiva, daquelas que se 
movem quando tocadas. (Trembley, 1744, p. 9-10) 

Trembley parece estar encarando um dilema: por um lado o organismo é verde como uma planta; 
por outro, possui uma mobilidade que parece ser voluntária, como um animal! 

O que significa esse dilema? Para entender isso, precisamos imaginar o contexto da época. Estamos 
na Europa Ocidental, próximo à metade do século XVIII. Diversas pessoas estão interessadas em fazer 
observações de plantas e animais, desenhá-los, discutir seus achados nas recepções que costumam se 
fazer nos salões da nobreza abastada. Alguns são eruditos amadores, outros são filósofos naturais que se 
dedicam à história natural. Alguns buscam o prazer do conhecimento sobre o mundo por si só, outros 
estão motivados pelo propósito de admirar e conhecer as criações de Deus. Um pensamento 
compartilhado por muitos é a crença numa ordem natural e imutável estabelecida pelo Criador. Cada ser 
existente parece ser um representante vivo dos primeiros organismos criados por Deus, no começo do 
mundo. Segundo essa ordem natural, todos os seres, dos minerais até o homem, apresentam uma 
continuidade e gradação entre si, formando o que era conhecido como a “cadeia dos seres”.  

O trabalho dos naturalistas, em grande medida, busca conhecer essa ordem natural que podia ser 
expressa em termos de sistemas de classificação. O mais famoso desses sistemas foi proposto pelo 
médico e naturalista sueco Carl von Linné (1707-1778). A sua proposta de classificação foi apresentada 
em um pequeno livro, quase um folheto, com apenas 11 páginas na primeira edição de 1735: o Systema 
Naturae. Linné publicou várias edições ampliadas dessa obra, incorporando descrições de novas plantas 
coletadas em todo o mundo. Em 1770, publica a 13ª edição, contendo cerca de 3 mil páginas! Linné 
partilha da ideia de que os seres se perpetuaram desde que foram criadas por Deus. Ao longo dos 
estudos, surgiam questões desconcertantes com as quais os naturalistas tinham que lidar. Se a cadeia dos 
seres é contínua e gradual, quais seriam os pontos de ligação entre um ser e outro? Existiriam “elos 
perdidos” na cadeia dos seres? Os zoófitos, ou seja, aqueles organismos que compartilham 
características de animais e de plantas, seriam exemplares desses elos perdidos?  

Enquanto Trembley e os pequenos estudantes continuam a fazer suas atenciosas observações diárias, 
eles notam que, além da capacidade de contração e expansão daqueles “braços”, as criaturas também se 
movimentam! Perceberam que elas possuem até mesmo dois modos particulares de locomoção. O 
organismo projeta sua parte anterior para a frente e então arrasta a parte posterior ao seu encontro; em 
outros momentos, parece preferir fazer cambalhotas. Trembley registra os dois movimentos nas figuras 
da parte superior (fig. 1 a 4) e inferior (fig. 6 a 9) da Figura 3. Definitivamente, essa é uma característica 
animal! Mas elas são verdes e têm forma de planta! 
 

Figura 3: Modos de locomoção da hidra: arrastando-se como lagarta (fig. 1 a 4) e por cambalhotas (fig. 6 a 9). 
Fonte: Trembley, 1744. 
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Vejam só os desenhos, da direita para a esquerda, da esquerda para a direita... Hoje os livros de 
ciências seguem um padrão único da esquerda para a direita, não é mesmo? Além disso, não é 
intrigante que essa ilustração tenha sido publicada por Trembley em 1744? Ela não é muito parecida 
com a que aparece em livros de zoologia atuais? 
 
Parada para pensar 1: Diante desse impasse, planta ou animal, Trembley deve tomar uma posição. 
Se você estivesse no lugar dele, com os dados levantados, o que decidiria? Como você “pesaria” os 
diferentes dados a favor da natureza vegetal ou animal do organismo? Como justifica sua escolha em 
favor de um ou outro traço? 
 

Trembley decidiu-se por considerar que esses organismos eram verdadeiros animais. Levou em conta 
que a capacidade de locomoção era a característica mais distintiva, de maior importância do que a cor 
verde, ou a forma semelhante a uma planta aquática, ou a capacidade de contração como as plantas 
sensitivas. 

Com isso, ele ficou ainda mais motivado em seguir aprofundando os estudos sobre essas criaturas 
incomuns.  

Foi então que surgiu um novo problema. Desde que começou a observá-las, Trembley já tinha 
percebido que os “braços”, por vezes apareciam em número desigual no corpo dos organismos. Ao 
ponderar sobre isso, ele não pôde deixar de comparar esses “braços” com galhos e raízes, que também 
são de número variável. Outra vez, a analogia às plantas! E se esses “braços” fossem realmente 
equivalentes a galhos ou raízes, eles deveriam ser capazes de crescer novamente, após terem sido 
cortados. Ao refletir sobre isso, Trembley decidiu fazer um experimento. Mas em vez de cortar apenas 
um ou outro “braço”, ele acabou cortando o organismo ao meio – talvez porque, vale lembrar, estava 
lidando com um organismo de menos 2 mm... 

Eu pensei que, se as metades do mesmo organismo permanecessem vivas e crescessem após terem 
sido separadas, seria óbvio que essas criaturas eram plantas. Contudo, como eu estava inclinado a 
acreditar que era um animal, eu não coloquei muita esperança nesse experimento. Eu esperei ver a 
morte do organismo. (Trembley, 1744, p. 13) 

 
Parada para pensar 2: Baseado nas observações precedentes, Trembley acredita que as criaturas são 
animais. Ainda assim ele realiza o experimento de cortar o espécime. De que maneira os resultados 
obtidos por meio desse experimento poderiam ajudá-lo a rever sua decisão sobre a natureza animal ou 
vegetal desses organismos? 
 

Mas, o resultado do experimento o surpreendeu, deixando Trembley e os meninos perplexos e 
confusos! Após ter cortado o organismo ao meio, transversalmente (Figura 4), ele posicionou cada 
metade em dois pequenos pratos de vidro contendo água. No início não parecia nada além de dois 
pequenos pontos verdes. Mas ao final do dia, ambas as partes haviam se estendido por completo e, 
nove dias depois, nem Trembley, nem os meninos foram capazes de distinguir uma metade da outra. 
As metades se tornaram dois organismos completos e idênticos! O organismo original havia dado 
origem a dois outros. Esse tipo de multiplicação, em que um pedaço, um broto, é removido do 
organismo original e depois cresce e se torna um novo indivíduo é uma característica conhecida das 
plantas! 

 

Figura 4: Ilustração de procedimento experimental 
em que Trembley divide um pólipo transversalmente 

em três partes (fig. 1 a 3). 
Fonte: Trembley, 1744. 
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Parada para pensar 3: Anteriormente, a locomoção foi o critério mais importante para que Trembley 
considerasse o organismo um animal. E agora? O que concluir frente a esse novo dado? Como você 
interpretaria essa nova evidência sobre a forma de reprodução? Ela afeta o modo como os organismos 
devem ser considerados uma planta ou um animal? 

 
Trembley conhece a capacidade de regeneração de certas partes de animais, como ocorre com a 

cauda de lagartos ou pata de lagostas. Isso era conhecido desde a Antiguidade, pois é um fenômeno 
facilmente observado na natureza. Mas, a regeneração completa de um organismo animal? Não! 
Animais não se “recriam” sozinhos. A formação de um novo organismo a partir de um broto é algo 
que ocorre entre as plantas – fenômeno atualmente denominado “estaquia”.  

Como é consenso entre a maioria dos naturalistas da época, para a geração de uma nova vida 
animal, é obrigatório que haja acasalamento entre macho e fêmea, ou seja, reprodução sexual. Claro, 
muitos naturalistas da época, e desde a Antiguidade, também admitem a geração espontânea em 
certos casos. Como explicar de outro modo a geração dos “animálculos” nas infusões, ou dos vermes 
intestinais, ou de vermes no interior de frutos, ou das enguias? A geração espontânea era a melhor 
solução disponível na época para esses casos. 

Trembley se vê desorientado: Plantas não “caminham”! Animais não se regeneram por completo! 
Mas esses organismos são capazes de ambas as façanhas! 
 
Parada para pensar 4: Neste momento estamos diante de um dilema semelhante ao inicial (Questão 
para pensar 1). Mas agora parece pior! Será um fim de linha?! É necessário ajustar as informações, 
fazer mais experimentos, mais observações? Ou os critérios de classificação dos organismos em 
plantas e animais é que devem ser revistos? Descreva seus pensamentos a respeito!  
 

Confuso, porém cada vez mais motivado a solucionar esse dilema, Trembley resolve escrever a 
Réaumur, em Paris. Diretor da Academia de Ciências, o renomado naturalista francês René Antoine 
Ferchault de Réaumur (1683-1757) faz estudos em diversas áreas, como a física e a meteorologia 
(desenvolvimento de um termômetro) e processos industriais (pesquisa e produção de aço, vidro e 
cerâmica). Além disso, Réaumur também desenvolvia trabalhos em história natural. Suas publicações 
incluem a anatomia e fisiologia de plantas e animais, a descrição da formação de pérolas em moluscos 
bivalves, a locomoção de caramujos e estrelas do mar, a regeneração de partes em crustáceos, a descarga 
elétrica em peixes específicos, o comportamento de aranhas, a produção de seda etc. Réaumur dedicava 
também muita atenção aos insetos, cujas observações e experiências estão detalhadas na sua obra 
Memória para servir à história dos insetos, em seis volumes publicados entre 1737 e 1742. Os três 
volumes iniciais foram lidos avidamente por Trembley. 

Na carta enviada a Réaumur, Trembley detalha tudo o que observou até então, incluindo os 
experimentos que conduziu. Réaumur, experiente naturalista, prefere não se precipitar a concluir algo 
sem ver pessoalmente os organismos. Réaumur escreve em resposta a Trembley: Se o senhor tiver 
muitos desses corpos organizados, talvez possa me enviar alguns deles... Prontamente, Trembley coleta 
quinze espécimes, coloca numa garrafa de vidro bem fechada e envia a Réaumur, em Paris. Mas, após 
quase uma semana de viagem, quando Réaumur recebe a garrafa, encontra os organismos mortos.  
 
Parada para pensar 5: Relembrando que você está manipulando pequenos organismos aquáticos, 
por que você acha que eles não conseguiram sobreviver à viagem? Que procedimentos e cuidados 
você considera que teriam sido necessários para evitar a morte desses organismos durante uma 
viagem, à cavalo ou charrete, de Haia a Paris? 
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Réaumur escreve a Trembley argumentando que talvez o zelo ao fechar as garrafas com cera tenha 
ocasionado a morte dos organismos. Réaumur aconselhou que em vez de cera, de uma próxima vez, 
ele fechasse as garrafas com cortiça, permitindo alguma entrada de ar para o interior do recipiente. 

Seguindo as instruções de Réaumur, Trembley primeiro fez um teste. Coletou alguns organismos, 
armazenou em três garrafas fechadas com cortiça e percorreu um trajeto de cerca de 15 quilômetros, a 
cavalo. Ao final do percurso ele observou que as criaturas estavam vivas. Assim, ele tinha certeza 
sobre uma forma segura de remeter novamente os organismos à Paris. 

De fato, Réaumur recebe com sucesso a segunda remessa de organismos. Imediatamente inicia a 
replicação das observações e experimentos feitos por Trembley. Réaumur não tem dúvidas: aqueles 
pequenos seres verdes retirados dos fossos eram animais! E devido a sua aparência com polvos 
marinhos, Réaumur sugere nomeá-los “pólipos”, termo que Trembley adotará no livro que publica em 
1744 a respeito desses estudos. 

Mas antes disso, na Holanda, Trembley segue com as suas observações. Nota algo parecido com 
uma pequena excrescência, um ponto verde-escuro, na lateral do corpo de um dos seus pólipos. 
Intrigado, seguindo procedimento já adotado por Réaumur, ele isola esse organismo, para observar 
melhor. Nesse momento, ele imagina estar vendo algo semelhante ao crescimento de um galho. Esse 
ponto verde-escuro cresce, de fato, como um galho, mas para sua surpresa, pouco tempo depois se 
destaca do corpo em que estava anexado. Torna-se um organismo isolado e semelhante ao original de 
onde se destacou! Mais uma forma de reprodução? 

Para certificar-se, Trembley novamente faz uso do procedimento de isolar o organismo sob 
observação. Ele coloca aquele organismo que acabou de se destacar da “mãe” em outro recipiente. E o 
novo organismo repete o fenômeno sob os seus olhos. O objeto em forma de “galho” surge, cresce 
(Figura 5) e, como anteriormente, se destaca formando um novo e completo ser. 
 

Figura 5. Pólipo com uma excrescência (fig. 1) e após algum tempo com outro organismo semelhante ao 
adulto (fig. 2). Note que Trembley adotou um procedimento engenhoso para sua observação: passou um 

barbante sobre a superfície da água do recipiente, que servia de substrato para que o pólipo pudesse ficar, de 
“cabeça para baixo”, inteiramente estendido na água.  

Fonte: Trembley, 1744. 
Nessa altura, ambos, os naturalistas, Trembley e Réaumur, estão inteiramente convencidos de que tal 

criatura é um animal. Mas que ser intrigante! Esse novo achado, de reprodução por broto, é outra 
característica típica de plantas... 
 
Parada para pensar 6: Novamente estamos diante de um resultado “não esperado”. Como interpretá-
lo e como essa observação poderia ajudá-lo a classificar o ser? Seria hora de mudar sua posição (ou 
seja, conceito animal-planta)? Explique.  
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Mais uma vez, Trembley remete uma carta para Réaumur relatando as suas observações sobre essa 
“estranha” nova forma de reprodução observada nos pólipos. Porém, Réaumur não está muito 
convencido dessa possibilidade e responde dizendo que não deve haver brotamento algum: Talvez 
você (Trembley) não esteja observando corretamente. É possível que haja algum ovo escondido em 
algum lugar no corpo da mãe pólipo, por exemplo, como ocorre em lagostas (Figura 6). 

 

Figura 6. Lagosta fêmea com seus ovos “escondidos” na parte inferior do abdômen. 
Fonte: Wikimedia 

 

Parada para pensar 7: Quais as possíveis explicações para o ceticismo de Réaumur com relação ao 
brotamento nos pólipos? O que o teria motivado a não aceitar que um animal pode ser gerado por 
meio de brotamento? O que você faria para convencê-lo acerca das suas observações e a 
confiabilidade dos seus dados? 
 

Ao ler a resposta de Réaumur, Trembley novamente se debruça sobre os espécimes que já havia 
isolado para repetir as observações dessa incomum forma de reprodução. Para atestar tal ocorrência, 
ele isola algumas gerações daqueles indivíduos que nasceram por brotamento e observa os mesmos 
resultados: todos geraram brotos e subsequentemente, novos organismos. Além disso, Trembley 
elabora um experimento a fim de investigar a existência de um possível ovo “escondido” no corpo da 
mãe pólipo. 

Ele seleciona um indivíduo cuja excrescência ainda está bem prematura, e com bastante diligência, 
ele corta essa excrescência, removendo-a do corpo do pólipo mãe (Figura 7).  Ao analisar as duas 
estruturas com auxílio de um microscópio ele observa que a excrescência é nada mais do que o 
alongamento do corpo do pólipo e que não há absolutamente qualquer vestígio de algo que se 
possa considerar um ovo. 

 

Figura 8. Secção da parede de um pólipo após o surgimento de um broto (seccionado do corpo – fig 10). 
Fonte: Trembley, 1744. 

Após essas observações cautelosas, seria Trembley capaz de eliminar as ideias sobre a geração por 
ovos, cogitada por Réaumur? 

O ceticismo de Réaumur com relação à capacidade dessa criatura se reproduzir por brotamento reside 
no fato de que ele (assim como a maioria dos naturalistas da época) desconhece outras formas de 
geração de vida animal que não contemple a participação de ambos os sexos – reprodução sexual. 
Ademais, Réaumur é adepto e defensor da teoria da preexistência dos seres, segundo a qual todos os 
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animais existentes já preexistem em “sementes” (óvulo ou esperma) dentro dos corpos dos progenitores, 
desde a Criação. Assim, se pólipos são animais, deve haver um ovo em algum lugar. 

Réaumur e Bernard de Jussieu (1699-1777), seu amigo e naturalista francês, estão conduzindo um 
experimento numa espécie de pólipos com tufos (Lophopus) (Figura 7).  

  
 
 
 

Figura 7. (a) A espécie de pólipo que Réaumur e 
Jussieu estudam, a fim de encontrar ovos. 

Fonte: Trembley, 1744. 

 

Após meses de observações contínuas, eles identificaram algo semelhante a grânulos escuros, os 
quais suspeitavam ser os tais ovos. Dessa vez, Trembley é quem solicita ver esses organismos, tão 
diferentes dos pólipos que ele vinha manipulando. Ao recebê-los, Trembley inicia as observações e 
confirma o que Réaumur e Jussieu identificaram: os pólipos tufados possuem ovos. Todavia, enquanto 
os pólipos que Réaumur estava observando tinham uma coloração escurecida, os de Trembley eram 
verdes. Réaumur havia descrito que seus pólipos escuros tinham uma parte calcária, o que considerou 
ser um tipo de refúgio. Trembley, contudo, estudou melhor toda a estrutura desses pólipos enegrecidos e, 
por fim, propôs que se tratavam de duas espécies completamente diferentes! Apesar de todo o esforço, 
Trembley sabia que isso não seria suficiente para convencer Réaumur da inexistência de ovos… 

Em outras palavras, isso parece outro fim de linha para Trembley. Será…? 
Réaumur, assim como Trembley conclui que pólipos são animais devido aos seus movimentos. No 

entanto, animais não se regeneram completamente! E menos ainda nascem por brotamento! Que outros 
critérios seriam possíveis analisar? 

Trembley faz estudos sobre nutrição para tentar solucionar o dilema. Até então, Trembley nunca 
havia visto as suas criaturas se alimentando. Portanto, ele desconhecia como (ou se) os pólipos 
absorviam nutrientes. Durante as suas contínuas observações diárias, ele finalmente identifica algo que 
talvez sejam traços de alimentação. Um pólipo está usando seus tentáculos para capturar um “verme” 
(uma larva de inseto) e leva-lo em direção à boca (uma abertura entre os tentáculos). Momentos depois, 
o verme estava dentro do “tubo”, o qual Trembley chamou de estômago. 

Relembrando... 
Primeiro, Trembley pensou que o pólipo podia ser uma planta porque era verde e, à primeira vista, 

imóvel. Depois, passou a considerar que era um animal, pois apresentava movimento aparentemente 
voluntário e deslocava-se de um ponto a outro. Porém, continuando as investigações, ele observa que 
esses organismos se reproduzem de forma similar às plantas. Agora ele observa a capacidade de 
capturar alimento à maneira dos animais! 
 

Parada para pensar 8: Como esse resultado se enquadra no dilema da classificação? Você acha que a 
ação de capturar outro organismo seria suficiente para posicionar o pólipo no Reino Animal? 
Explique! Seria outro tipo de “fim de linha” ou você precisa obter mais conhecimentos? O que mais 
você poderia fazer para poder tomar uma decisão? 
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Trembley entende que a captura é só a metade da resposta (já que nas plantas carnívoras observa-se 
algo semelhante). Postula que esse aspecto deve ser também estudado à luz da absorção de nutrientes. 
Claro, plantas e animais absorvem nutrientes, mas de maneiras distintas.  

Para essa tarefa, ele busca embasamento na obra Elementa Chimie, publicada pelo médico e 
botânico holandês, Herman Boerhaave (1668-1738), que, assim como Réaumur, era uma autoridade 
na área. Nesse livro, Boerhaave oferece uma distinção entre animais e plantas tendo como base os 
processos de nutrição. Basicamente, as ideias apresentadas no trabalho de Boerhaave eram: a nutrição 
em plantas ocorre devido à absorção de nutrientes extraídos diretamente do solo por meio de raízes e, 
em animais, essa ação ocorre graças aos vasos internos. Para ele, animais eram semelhantes às 
máquinas hidráulicas, cujos “vasos lácteos”, circulando dentro do corpo, transportavam 
líquidos (nutrientes) para todas as partes do corpo.  

Respaldado por essas ideias, Trembley procede alguns experimentos de dissecção a fim de 
encontrar aqueles “vasos lácteos” característicos de animais e que, talvez, possam elucidar a forma 
de nutrição dos pólipos. O primeiro experimento consiste em cortar longitudinalmente um pólipo, 
dividindo em dois segundo o comprimento do seu “estômago” (Figura 9). Trembley levou as metades 
ao microscópio e em vez de encontrar os “vasos lácteos”, a única coisa que conseguiu observar foram 
pequenos grânulos verdes idênticos, espalhados, tanto na parte interna quanto externa do “estômago” 
do pólipo. 

  

 
 

Figura 9. Corte longitudinal de um pólipo: (a) 
“estômago”, (b) parede. 
Fonte: Trembley, 1744. 

 

Do mesmo modo que no procedimento de corte transversal, ele colocou cada metade em pratos de 
vidros separados e identificados. Entretanto, em vez de levar nove dias para regenerar, nessa segunda 
experiência os pólipos se reconstituíram completamente em apenas um dia!  

O segundo experimento é inspirado por ideias propostas no livro História física do Mar, publicado 
em 1725 pelo naturalista italiano Luigi Marsigli (1658-1730). Marsigli alegava que algumas plantas 
marinhas possuíam glândulas ou vesículas capazes de extrair nutrientes da água do mar e de 
“sucos nutritivos”. Assim, Trembley mergulhou alguns pólipos numa solução de suco nutritivo (água 
e nutrientes que pensava serem absorvidos pelas plantas) e observou se tal absorção ocorreria. Após 
atentas e seguidas horas de observação constante, ele não notou nenhum tipo de ocorrência do tipo 
descrito por Marsigli. 
 
Paradas para pensar 9: Trembley busca respaldo em diferentes conhecimentos disponíveis na época 
acerca da nutrição em animais e plantas. No entanto, aparentemente, nenhuma dessas contribuições 
parecem ajudá-lo quanto ao sistema de nutrição dos pólipos. Qual teria sido o papel desses 
conhecimentos disponíveis da época em sua pesquisa? 
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Trembley, portanto, não desiste de entender a forma como os pólipos se nutrem. Retomando as 
observações, ele direciona a sua atenção para aquilo que havia notado previamente no corte: os grânulos 
verdes espalhados ao longo do estômago do pólipo. 

Para poder reexaminar esses grânulos, Trembley induz um pólipo isolado a ingerir um “verme”. Após 
um tempo ele coleta esse pólipo e ao observar no microscópio, vê que os grânulos parecem inchados e 
preenchidos com partículas dissolvidas! Ao observar esse fato, Trembley pensou: 

Se os grânulos externos da sua pele estiverem próximos o bastante dos sucos nutritivos, eles 
poderiam ser os primeiros a se tornar preenchidos; e talvez o pólipo poderia ser nutrido tão 
completamente quanto os sucos passarem primeiramente para o revestimento interno das paredes do 
estômago. (TREMBLEY, 1744, p. 254) 

As observações desses grânulos preenchidos levaram-no a pensar e realizar um dos seus mais 
laboriosos experimentos: virar um pólipo do avesso (como uma meia) – imagine virar do avesso uma 
criatura de menos de 2 mm de comprimento por menos de 1 mm de espessura! 

Para empreender a laboriosa tarefa, Trembley procedeu uma série de passos cuidadosos e delicados, 
até conseguir inverter o pólipo. Ao final, ele enlaçou e amarrou o pólipo invertido no meio de um vaso 
de vidro, impedindo qualquer contato do pólipo com alguma superfície, a fim de prevenir que retornasse 
ao estado original (Figura 11). Trembley estudou meticulosamente o seu “pólipo do avesso” e 
novamente viu que a criatura não somente sobreviveu, mas também continuou a se reproduzir e comer 
naturalmente, capturando e ingerindo alimento! 

 

Figura 11. Um pólipo “invertido” no interior de um recipiente de vidro com água. A linha que amarra o pólipo 
está representada pelas letras (a), (n) e (c).  

Fonte: Trembley, 1744. 

Inevitavelmente, esse ineditismo experimental seria alvo de dúvidas e ceticismo. Ciente disso, 
Trembley convida outros naturalistas a testemunhar a veracidade e complexidade de tal experimento. 
Entre os convidados estavam Pierre Lyonet (1708-1789), seu amigo e naturalista holandês, Jean-
Nicolas-Sébastien Allamand (1713-1787), também naturalista holandês, e Bernhard Siegfried Albinus 
(1697-1770), um anatomista alemão que vivia na Holanda, sucessor de Boerhaave. Todos eles 
puderam testemunhar e certificar a inversão do pólipo conduzida por Trembley. 

Ao olhar para todos esses resultados obtidos por meio de cuidadosos experimentos e observações, 
Trembley chegou às mesmas conclusões sobre os pólipos. Eles não revelaram estrutura similar 
àquelas encontradas no corpo de um animal. Com relação às afirmações de Boehaave, não foram 
localizados nem os vasos lácteos e tampouco raízes. Contudo, o fato de que os pólipos (mesmo 
invertidos) realizavam a digestão no interior dos seus corpos, estava de acordo com a definição sobre 
digestão interna, como os animais mais complexos. 

A partir disso, para Trembley, a principal conclusão era que o pólipo seria um animal bastante 
simples, com um único vaso nutritivo, formado por um tubo aberto em ambas as extremidades. 
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Diferente de outros animais, cujos vasos estão localizados dentro de seus corpos, como ocorre com 
animais simples como vermes ou lagartas, o pólipo em si, era o próprio vaso nutritivo. 

Desde o início, Trembley estava mais inclinado a acreditar que os pólipos eram animais, 
especialmente devido aos seus movimentos. Mas a quantidade de características semelhantes às das 
plantas (ou seriam intermediárias entre as plantas e os animais?) levou o estudioso a aprofundar mais 
e mais o comportamento e funcionamento do organismo.  Ele escreveu: 

A fim de ser capaz de decidir se um corpo organizado não é nem um animal, nem uma planta, mas 
deva ser localizado numa classe intermediária entre animais e plantas; a fim de ser capaz de 
decidir isso, eu penso que seria necessário conhecer precisamente todas as propriedades às quais, 
tanto animais, quanto plantas, estariam suscetíveis. Como temos visto, nós estamos muito longe 
deste conhecimento. Somente quando alcançarmos tais conhecimentos é que poderemos criar 
novas classes de corpos organizados. Enquanto esperamos isso, é muito mais natural considerar os 
Pólipos e outros corpos organizados que têm recebido o nome Zoófitos, como animais; animais 
que têm mais similaridades com plantas do que outros. (Trembley, 1744, p. 308) 

Os pólipos de Trembley saíram dos fossos e ganharam fama! A propriedade incomum da 
regeneração dos pólipos que levava à formação de dois novos indivíduos suscitou a curiosidade de 
muita gente. Réaumur apresentou esse fenômeno à Academia de Ciências de Paris, após permissão de 
Trembley. Durante vários dias, os experimentos de regeneração dos pólipos foram replicados tanto 
aos eruditos da Academia quanto à corte da cidade, causando furor entre as audiências. 

Essas apresentações públicas não ficaram restritas a Paris. Muitos estudiosos da natureza de vários 
lugares da Europa tiveram a oportunidade de conhecer as “incríveis” propriedades de regeneração da 
“fênix dos fossos”. Isso foi possível devido à sua “estratégia de generosidade”: Trembley distribui 
espécimes vivos por toda a Europa. Para isso, desenvolveu mais uma conquista técnica. Para que 
chegassem vivos nos mais longínquos lugares, Trembley enviou os pólipos em aquários, verdadeiros 
sistemas aquáticos devidamente acondicionados para as condições de viagem e acompanhados de 
instruções detalhadas, tanto para a conservação dos organismos, quanto para a replicação dos 
experimentos. Com isso, contribuiu para a consolidação de um procedimento que já era partilhado 
pelos naturalistas experimentadores da época: a replicação de experimentos. 

Contudo, as demonstrações públicas não deixaram de despertar desconfiança em alguns, em 
especial na Inglaterra. Após o tema ter sido publicado na prestigiada revista da Royal Society, a 
Philosophical Transactions, a descoberta das habilidades regenerativas dos pólipos foi alvo de 
críticas, ironias e até mesmo ceticismo de muitas pessoas. 

 
Parada para pensar 10: Por que, mesmo após diversas apresentações públicas e testemunhadas por 
muitos, ainda havia resistência na aceitação da capacidade de regeneração dos pólipos como uma 
modalidade de reprodução? Quais seriam as razões para tamanho ceticismo? O que poderia ser feito 
para responder aos incrédulos? 

 
Em Londres, a fama, o ceticismo e a descrença sobre as características incomuns dos pólipos se 

espalhou rapidamente entre os corredores da Royal Society. Martin Folkes, o então presidente da 
sociedade, tentando pôr um fim na questão, escreve ao conde Willem Bentinck, patrão de Trembley, 
pedindo para que ele possa confirmar os experimentos de seu subordinado. Prontamente, o conde 
solicita a Trembley que prepare e envie uma remessa de pólipos ao presidente da Royal Society. 

Ao receber os organismos, Folkes segue as instruções de Trembley e conduz os experimentos de 
regeneração em sua própria residência, na presença de vinte membros da sociedade londrina. Algumas 
semanas depois, ele repete esses experimentos em um encontro da Royal Society e, durante uma semana, 
mais de 150 pessoas puderam testemunhar o fenômeno. Por meio dessas apresentações públicas e outras 
seguintes, Folkes conseguiu minimizar as críticas e ironias daqueles “incrédulos”, ao menos em 
Londres. 
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Agora, Trembley, aquele simples professor particular dos filhos de um importante político inglês é 
visto como uma “celebridade”, não apenas em Paris, mas também em Londres. As habilidades 
experimentais que desenvolveu, envolvendo o isolamento dos indivíduos, a elaboração de séries 
experimentais, a replicação e variação de experimentos com os pólipos, a compartilhamento dos 
resultados com a comunidade de estudiosos, o projetaram para a fama entre os naturalistas e todo o 
mundo erudito europeu do século XVIII. 

Todos esses fatores foram dignos de mérito e, em 1743, três anos após o início dos estudos com os 
pólipos, e um ano antes de publicar o livro contendo o relato minucioso de todos os seus estudos, Martin 
Folkes congratula Abraham Trembley com a Medalha Copley, um dos mais importantes 
reconhecimentos acadêmicos da Inglaterra! Ele escreveu: 

Nós não somos menos sensíveis à sua grande candura, à prontidão e disponibilidade que você tem 
mostrado, não apenas em transmitir-nos resumos fiéis de seus próprios experimentos, mas também 
de enviar-nos os próprios Insetos, pelos quais nós temos sido capazes de examinar e ver com nossos 
próprios olhos a Verdade e os Fatos surpreendentes que você anteriormente identificou e reconheceu. 
(Folkes, 1743) 

Todavia, a estratégia de generosidade de Trembley e sua fama como o naturalista da descoberta da 
“fênix”, atraiu interesse, mas também ciúmes e ... inveja.  

Henry Baker é um naturalista inglês que estuda química e tinha sido contemplado com uma medalha 
da sociedade londrina por suas habilidades de observações sobre cristais. Baker está bastante interessado 
nos trabalhos de Trembley com pólipos. Como membro da Royal Society, ele tem acesso às cartas 
remetidas por Trembley a Folkes. Baker replica alguns experimentos conduzidos por Trembley descritos 
nas cartas, mas não publicados formalmente. Ao obter seus próprios resultados Folkes publica, em 1743, 
um trabalho intitulado: Tentativas de explicar a história natural dos pólipos. Esse trabalho alcança o 
público pouco antes da publicação do livro de Trembley. 
 
Parada para pensar 11: O que fazer frente a esta situação real de plágio? Você acha que essa 
situação poderia influenciar a “estratégia de generosidade” de Trembley? Como? Quais poderiam ter 
sido as consequências para Baker? 
 

Subsidiado pela cultura então estabelecida da “patronagem” (incentivo ou suporte financeiro 
oferecido por pessoas abastadas para subsidiar as despesas de pesquisa e divulgação), quatro anos 
após ter encontrado aquelas pequenas criaturas verdes, Trembley publica, em 1744, em Leiden, na 
Holanda, o livro intitulado: Memórias para servir a um gênero de pólipos de água doce com braços 
em formas de chifres (Figura 12). No seu livro, Trembley descreve com muita precisão os 
experimentos e observações, ilustrando com desenhos como os vistos aqui. 
 

  

 

Figura 12. Capa do trabalho publicado por Trembley, 
em 1744, intitulado: “Memórias para servir a um 
gênero de pólipos de água doce com braços em 

forma de chifres”. 
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Além disso, incluiu no livro algumas tabelas que testemunham ter elaborado registros sistemáticos 
durante as observações e experiências realizadas. Dentro de poucos meses, o livro foi também publicado 
e amplamente divulgado em Paris. O seu trabalho experimental passou a ser citado, ao lado de Réaumur 
e outros, como modelo a ser seguido por todo aquele que pretende desvelar o funcionamento dos 
organismos.  

Epílogo 
No século XVIII, quando o Iluminismo se disseminava por muitos cantos da Europa, quando o 

pensamento racional “lutava” contra o dogmatismo religioso, a ideia de uma ordem natural (ou divina) 
era de suprema importância. Assim, organizar e classificar o universo natural dos seres vivos era uma 
meta almejada por muitos naturalistas dessa época.  

Entretanto, alguns organismos – então denominados zoófitos – apresentavam uma natureza peculiar, 
trazendo problemas com sua ordenação.  

Guiado por um desses “problemas” e amparado por habilidades experimentais cuidadosas, Trembley 
conduziu procedimentos e observações, criou e elaborou técnicas e instrumentos a fim de tentar 
entender a fundo a natureza dos seus pólipos. 

Eu tinha ao mesmo tempo diversos vidros contendo pólipos operados; então eu distinguia cada vidro 
por um número ou letra, e os pólipos eram distinguidos pelas mesmas marcas no meu caderno de 
observação. Ninguém a não ser eu mesmo mexia nos vidros, e eu tomei sempre muito cuidado para 
não cometer nenhum erro quando trocava a água. Eu tomei sempre precauções com todos os pólipos 
usados nos experimentos registrados nesta memória. (Trembley, 1744, p. 230) 

A pesquisa de Trembley, contudo, não conferiu visibilidade ao pequeno animal das águas doces 
apenas entre os que se dedicavam ao estudo dos seres vivos e eram ligados às academias de eruditos. 
Desde a divulgação dos seus resultados até ao final do século XVIII, muitos amadores esclarecidos de 
várias partes da Europa, quiseram testemunhar o que de mais interessante havia nesse animal, as suas 
formas de reprodução! Como é possível um animal se regenerar por completo? Brotar como uma 
planta? Isso fez do pólipo de água doce – mais tarde nomeado por Carl von Linné “hidra” (gênero 
Hydra) – a personagem principal a animar as conversas nos salões de nobres eruditos europeus.  

Ao longo de sua jornada, Trembley foi confrontado com o “dilema do zoófito” – Essas pequenas 
criaturas seriam animais ou plantas? Em um dado momento Trembley se questiona: Seria possível 
traçar uma linha clara, separando os reinos das plantas e dos animais? Teria eu descoberto uma nova 
classe de corpos organizados entre os dois reinos? 

Um “planimal”? Hoje em dia? Isso soaria como uma piada. Será?... 
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