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Resumen: Este trabajo se propone analizar y brindar una posible solucién a
algunos problemas metodoldgicos y ontolégicos que tiene la ecologia
contemporanea. La finalidad de este trabajo consiste en realizar una
fundamentaciéon epistemoldgica de la ecologia, que le pueda ser util y una
herramienta practica para la investigacién concreta en la disciplina. En la
investigaciéon ecolégica contemporanea aparecen principalmente dos
vertientes metodologicas dominantes, una empirista que es la posicién mas
extendida debido a que resulta una herramienta util para predecir y
solucionar en algunos casos los actuales problemas ambientales. La otra, de
corte racionalista se encuentra menos extendida en la investigacién ecolégica
y su principal problema reside en que su modo de proceder es contradictorio
con el propio objeto de estudio de las ciencias facticas, debido a que la
prueba de hipétesis es de caracter fenomenologico. Desde este trabajo se
pretende fundamentar epistemologicamente a la ecologfa utilizando el
enfoque mecanicista de Mario Bunge, ya que permite resolver los problemas
de caracter metodoldgicos y ontolégicos a través de una posicion moderada
que contiene las ventajas de ambos enfoques.
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The contribution of epistemology mechanisms to address the
methodological and ontological problems ecology

Abstract: This paper will analyze and provide a possible solution to
methodological and ontological problems of contemporary ecology. The
purpose of this paper is to offer an epistemological foundation of ecology,
as a useful and practical tool for specific research in the discipline. In
contemporary ecological research there are two key methodological
approaches, an empiricist approach which is the most extended position
because it is a useful tool for predicting and solving in some problems in
current environmental issues. The other one is a rationalist approach, which
is less widespread in ecological research and its main problem is that its way
of proceeding is inconsistent with the object of study of factual science
itself, because testing hypothesis has a phenomenological aspect. This work
will offer an epistemological foundation of ecology using Mario Bunge's
mechanistic approach, since it enables the solution of methodological and
ontological problems by means of a moderate position that contains.
Key-words: Ecology; Epistemology; Ontology; Mario Bunge

1 INTRODUCCION

El propésito fundamental de la investigacién ecoldgica es
describir, explicar y predecir los fenémenos naturales a escala de
poblaciones, comunidades y ecosistemas (Begon, Harper &
Towssend, 2008). La ecologia desea comprender las consecuencias
que tiene la interaccion entre distintos tipos de organismos sobre la
supervivencia y la reproduccién de los mismos y también desea
establecer la manera en que el ambiente variable afecta la
supervivencia y reproduccién de esos organismos (Marone & Bunge,
1998; Jaksic, 2000; Medel, Aizen & Zamora, 2009; Marone &
Gonzalez del Solar, 2000; Marone e# al., 2002; Marone, Lopez de
Casenave & Gonzalez del Solar, 2007; Marone & Galetto, 2011).

Sin embargo, la ecologia tiene dificultades para establecer leyes
generales, que como sefiala Mclntosh (1982) y Bell (1992) se debe, a
la complejidad y a la diversidad de los sistemas que constituyen su
dominio y es justamente la variedad de habitat a habitat y de taxas a
taxas la que frustra la busqueda de regularidades ecolégicas y una
teorfa satisfactoria, dando lugar a continuas controversias.
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En segundo lugar, la complejidad y diversidad de los sistemas
ecologicos es acompafiada de la vaguedad y ambigiiedad conceptual,
por ejemplo, conceptos claves para la disciplina como: comunidad,
equilibrio, estabilidad y balance, resultan confusos (Mclntosh, 1982;
Shrader-Frechette & McCoy, 1993; Bolnick e al, 2003) y esto
constituye un impedimento para el desarrollo de una teoria general en
ecologfa.

En tercer lugar, otro de los problemas que surge de la complejidad
y diversidad de los sistemas ecolégicos es la dificultad de hacer
experimentos de campos (Carpenter e/ al, 1995), ya que estos no
pueden ser replicables y las variables y parametros son dificiles o
imposible de controlar. Ademas, sumado a esto se encuentran las
dificultades para realizar estudios experimentales y no experimentales
a largo plazo que proveyeran de conocimientos mas solidos, mas
completos y mas profundos, y por lo tanto dieran apoyo a las teotias,
a las hipoétesis y a los términos tedricos de forma mas concluyente.

Finalmente, la complejidad y diversidad de los sistemas ecoldgicos
dificulta su clasificacién en tipos o especies definidas. Una teoria
general sobre los sistemas ecoldgicos de un cierto tipo resulta posible,
si hay sistemas ecoldgicos que poseen las mismas leyes (Peters, 1991;
Marone & Bunge, 1998; Lawton, 1999; Colyvan, 2003; Martinez del
Rio & Middleton, 2010).

Debido a la complejidad del objeto de estudio de la ecologfa y a
los desacuerdos reinantes entre los ecologos, esta disciplina presenta
problemas metodolégicos y ontolégicos (Mahner & Bunge, 1997,
Bunge 2004; Looijen, 2000). Desde la propuesta de este trabajo, la
ecologfa solo podra madurar y progresar cientificamente, si se
propone describir, explicar y predecir los fenémenos naturales, a
través de investigaciones de largo plazo (Lawton, 1999; Simberloft,
2004) que puedan analizar el fenémeno ecolégico de manera mas
profunda y mas completa, sobre la base de la metodologia
mecanismica y de la ontologfa sistemista propuesta por Mario Bunge
(1959, 1997b, 1999c¢).

El propésito fundamental de este trabajo es analizar los distintos
enfoques epistemologicos (empirista, racionalista y racioempirista o
empiriorracionalista) y ontolégicos (individualista, holista y sistemista)
presentes en la investigaciéon en ecologia y proponer una posible
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solucién a los problemas metodolégicos y ontologicos través de la
metodologia mecanismica y de la ontologfa sistemista propuesta por
Mario Bunge.

2 ALGUNAS RAZONES POR LAS CUALES RESULTA
NECESARIO IMPLEMENTAR LA REFLEXION
FILOFICA EN ECOLOGIA

La implementacién de la reflexién filoséfica en ecologia resulta
necesaria por las siguientes razones:

a) Permite ordenar y sistematizar a las teorfas ecologicas a través
de la elaboracién de esquemas conceptuales interpretativos, para
poder reconstruir sus  términos  tedricos, sus  términos
observacionales, sus leyes y sus hipotesis.

b) Hace explicito los supuestos filoséficos que se encuentran de
manera tacita en ecologfa, pudiendo orientar al ecélogo sobre los
beneficios o los petjuicios de implementar determinada doctrina
filosofica.

c) Los problemas ontolégicos y epistemolégicos que presenta la
ecologfa estan intimamente emparentados y devienen de la filosofia
empirista pura y de la filosofia racionalista pura presentes en ecologia.

d) Los temas tratados por la ecologia necesitan un abordaje
multidisciplinario, como por ejemplo el de la filosoffa de las ciencias.

e) La filosoffa de las ciencias puede ayudar a aclarar conceptos
ecologicos tales como: nicho, organismo, poblacion, especie,
ecosistema, comunidad, estabilidad, equilibrio y balance, entre otros,
que resultan notoriamente vagos.

f) Desde la filosofia de la ciencia se puede proponer una teorfa del
conocimiento y una ontologia que solucionen los problemas del
estatus ontologico y cientifico de la ecologfa.

3 EL ENFOQUE EPISTEMOLOGICO EMPIRISTA Y
ONTOLOGICO INDIVIDUALISTA EN ECOLOGIA

Dentro de la metodologia utilizada en la investigacién ecoldgica,
existe y estd muy extendida la epistemologia empirista, ya sea de
manera implicita o explicita. Una de las razones por las que el
empirismo estd muy extendido y aceptado es porque se cree que sirve
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como una herramienta util para predecir y solucionar los problemas
ambientales. Sin embargo como veremos a continuacién posee mas
defectos que virtudes y no sirve para solucionar los problemas
ontolégicos, ni los problemas acerca del estatus cientifico de la
ecologfa.

El enfoque epistemolégico empirista se encuentra presente en la
investigacion ecologica cuando se buscan patrones, es decir a través
de estudios puramente descriptivos focalizados en la ecologia de
poblaciones y de individuos, propio del enfoque ontolégico
individualista que considera que las comunidades y ecosistemas no
tienen una existencia real, y s6lo son meros agregados de organismos
(Mahner & Bunge, 1997). Los estudios ecolégicos de busqueda de
patrones se focalizan en aspectos de los individuos y de las
poblaciones, como son, la densidad poblacional, la distribucion, la
historia de vida, la composicion etaria, los ciclos de reproduccion, la
relacién existente entre los organismos y el medio ambiente bibtico,
entre otros.

Los problemas que presenta la epistemologia empirista y la
ontologfa individualista en ecologia son los siguientes:

a) El investigador siempre que selecciona aquello que le parece
relevante lo hace a través de una idea directriz, una hipotesis (Mahner
& Bunge, 1997), pero para el empirismo, no es posible establecer
hipétesis, ya que su propio enfoque metodolégico se lo impide.
Siempre que se llega a una generalizacién inductiva, se logra a través
de una hipétesis previa, una idea que guia la toma de datos, esta
puede estar implicita en la investigacion, pero de todos modos esta
presente. La razén por la cual el enfoque epistemoldgico empirista es
incorrecto es que no existen observaciones puras y desprejuiciadas y
ademds buena parte del conocimiento en ecologia es teérico,
constituido por teorfas, hipdtesis, términos tedricos y términos
observacionales. Por lo tanto, el enfoque epistemologico empirista
fracasa por desechar la vida mental que es una parte constitutiva de la
ciencia.

b) El problema que presenta el método inductivo, consiste en que
no puede justificar el pasaje de enunciados particulares, de Nivel I, a
otros generales (leyes cientificas) de Nivel II, ya que no existe ningin
motivo para pasar de un segmento efectivamente conocido de la
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realidad a afirmaciones acerca de sectores todavia desconocidos, ya
sea por abarcar zonas fuera de nuestra experiencia o por pertenecer al
pasado o al futuro. El inductivismo no puede justificar el pasaje de
enunciados de Nivel I a enunciados de Nivel II, debido a que no
existe ningun principio que haga de nexo y que permita dicho pasaje
(Popper, 1973; Lorenzano, 1988).

©) No explica los mecanismos causales (Bunge, 1983, 1997¢) que
subyacen a sus generalizaciones, por lo que sus teorfas son poco
profundas, simples y sélo descriptivas. Abandonando de esta manera
la explicacién en favor de la descripcion y de la prediccion que sélo es
util a corto plazo. Pudiendo conducir mas facilmente a descripciones
y predicciones falsas por su poca profundidad sélo se interesa por lo
superficial. Ademas las predicciones pueden ser plausiblemente
correctas y no asi la teorfa que la sustenta por poseer supuestos
descriptivamente falsos. El problema es que no puede ofrecer una
explicacién adecuada de lo que sucede en la realidad y tampoco puede
brindar soluciones efectivas a los problemas ecologicos, por lo que la
perspectiva  instrumentalista que enmascara este  enfoque
epistemoloégico no proporciona lugar para el progreso cientifico, en el
sentido de que no tiene por finalidad la construccién de teotias
realistas y representacionales.

d) La epistemologia empirista, no se interesa por explicar los
mecanismos causales de los fendmenos, ni las variables inobservables
(Bunge 1983, 1997c). Las teorias no representacionales son mas
acotadas, s6lo aceptan la realidad que provienen de los sentidos y no
van mas alld de lo observado. Por lo tanto, es menos fértil como
metodologia ya que no ayudan a explorar lo inobservado (Marone &
Bunge, 1998). Al sefalar como principio constitutivo el hecho de que
no puede haber explicaciones descriptivamente realistas, ya que los
supuestos que conforman a la teorfa son descriptivamente falsos (por
su escasa profundidad al no dar lugar al estudio de los procesos
ecoldgicos), existe una especie de escepticismo con respecto a la
posibilidad del conocimiento. Lo que trae aparejado relativismo e
irracionalismo en el conocimiento ecolégico.

e) Los enfoques epistemoldgico, empirista y ontologico
individualista son antimetafisicos y la ecologia no puede prescindir de
cierta metaffsica cuando menciona por ejemplo la existencia de
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ecosistemas y comunidades o cuando crea términos, hipétesis y
teorias que tratan de representar a la realidad.

f) La epistemologia empirista de la ciencia torna imposible
establecer criterios que permitan comparar dos teorfas con
predicciones correctas entre si para establecer la superioridad de una
sobre la otra, debido a que su finalidad no es la creacién de teorfas
realistas y representacionales que contribuyan al progreso cientifico
(Bunge 1983, 1997c). De aqui que esta epistemologia se presente
como irracional y relativista y por lo tanto no haya lugar para el
progteso cientifico. La irracionalidad viene dada por la no
identificacién de mecanismos racionales que puedan establecer con
claridad el cambio cientifico de teotia, esto conlleva también la falta
de criterios para seflalar progreso alguno en la ciencia. Otras de las
formas en que se manifiesta el irracionalismo es que al poseer una
teorfa compuesta por supuestos descriptivamente falsa, la teorfa no
puede brindar una explicacion satisfactoria de lo que estd ocurriendo
en la realidad, conduciéndonos al error y al no entendimiento de lo
que esta sucediendo (incertidumbre). El relativismo viene dado por el
hecho de que da lo mismo la eleccién entre dos teorfas que tengan
predicciones correctas y también por el hecho de que se aleja de las
explicaciones causales y de los estudios a largo plazo. Por lo que sus
predicciones son relativas a multiples explicaciones ya que es
imposible saber cual es la explicacion correcta. La imposibilidad del
progreso cientifico, vienen dado por el hecho de que las nuevas
teorfas no ofrecen conocimientos mas profundos de los fenémenos
estudiados que le permita obtener mas y mejores conocimientos y
comprender de forma maés eficaz fenémenos que antes se
consideraban incomprensibles e inexistente para las teorfas previas.

@) La epistemologica empirista, al olvidarse de la explicacién en
favor solo de la prediccién, se hace mas proclive a conducir al error y
a sufrir mas facilmente refutaciones.

h) La epistemologfa empirista no pretende mejorar al mundo, sélo
pretende obtener buenas predicciones, debido al hecho de no
construir teorfas explicativas acerca de las causas de los fenémenos,
las cuales proporcionarfan soluciones concretas a los problemas
ecologicos. Sélo se pueden hacer juicios de valor y discutir
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idoneamente sobre materia ecoldgica si se explican los mecanismos
de los fenémenos ecolégicos.

i) Para Bunge (1959) la definicion del modelo nomoldgico-
deductivo propuesta por Hempel, cumple con los requisitos 16gicos
pero no con los gnoseolégicos u ontoldgicos de una explicaciéon por
eso ella es superficial. Bunge introduce el concepto de teoria
representacional, el objeto ultimo de la teorizacién cientifica es
construir teorfas representacionales que abarquen y expliquen las
teorfas fenomenoldgicas. Las teorfas instrumentalistas son teorias de
caja negra (Bunge, 1997b), ya que si bien se puede obtenerse
predicciones satisfactorias a través de sus teorfas, no se puede
establecer por qué efectivamente sus explicaciones son correctas, por
poseer supuestos descriptivamente falsos. Por lo tanto, se actia a
ciegas a través de las teorfas instrumentalistas ya que se desconoce
por qué las teorfas son correctas o incorrectas, por la misma razon,
las teorfas no pueden ser corregidas o mejoradas, de esto se
desprende que cuando las predicciones comienzan a fallar, la teoria
debe ser abandonada sin saber por qué se la abandona.

j) La posicién gnoseoldgica de la epistemologia empirista lleva al
escepticismo, por lo que para unos puede ser una teorfa verdadera
para otros puede ser una teoria falsa, llevando a una posicion
relativista. Por lo tanto, a través de esta epistemologia, la ecologia no
puede dar respuesta a los graves problemas ambientales de la
actualidad.

k) La investigaciéon empirista al dedicarse a describir patrones
utiles para realizar predicciones no explica los procesos que causan
ese patron observado. Los procesos ecolégicos se detectan sélo a
través de experimentos de campo que expliquen el funcionamiento de
las distintas variables que conforman al sistema y de esta forma
ayuden a detectar lo inobservable (teorfas de caja traslicida) y
expliquen las causas de los patrones observados.

) Por ultimo, la ontologia que aparece implicita en el enfoque
epistemologico empirista es individualista, ya que se realizan
descripciones de las caracteristicas de las poblaciones o de los
individuos, sin tener en cuenta las interrelaciones que los individuos y
las poblaciones establecen con la comunidad, por ejemplo, cudl es el
rol que los individuos o las poblaciones juegan dentro de las tramas
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troficas, o como determinada especie afecta a la comunidad o al
ecosistema en la que habita. La ontologia individualista en ecologia
falla porque los predicados ecoldgicos tales como predador, parasito,
simbionte, polinizador o competidor son al menos binarios, es decir
que presupone la existencia de individuos relacionados (Mahner &
Bunge, 1997). Ademas la ontologia individualista va en contra del
objeto de estudios de la ecologfa que analiza las relaciones existentes
entre los organismos de la misma o de distinta especie y las
caracteristicas fisicas, biologicas y quimicas del ambiente que
interaccionan con los individuos.

4 EL ENFOQUE EPSITEMOLOGICO RACIONALISTA Y
ONTOLOGICO HOLISTA EN ECOLOGIA

La epistemologia racionalista se encuentra también presente en la
investigacion ecoldgica (Clements, 1916; MacMahon e al, 1978;
Ricklefs, 1990; Taylor, 1992; Shrader-Frechette & McCoy 1993;
Mentis, 1998; Lawton, 1999; Looijen, 2000; Guthery, 2007, 2008;
Marone, Lopez de Casenave & Gonzilez del Solar, 2007; Dodds,
2009). Su principal problema reside en que su modo de proceder es
contradictorio con el propio objeto de estudio de las ciencias facticas,
no pudiendo contrastar las teorfas, hipdtesis y términos tedricos con
los hechos por su alto contenido tedrico. La epistemologia
racionalista se encuentra presente en ecologia cuando se realizan
conceptualizaciones muy abstractas, las cuales se justifican sélo en un
cuerpo teérico general y no en pruebas empiricas.

Los problemas que presenta el enfoque epistemoldgico
racionalista y ontolégico holista en ecologia son los siguientes:

a) El conjeturar principios teéricos puros e hipédtesis, sélo es una
parte del proceso de investigacion, luego es necesaria su contrastacion
empirica, ya que si queremos utilizar una teorfa o hipdtesis primero
debemos tener buenas razones empiricas que las respalden.

b) Las ideas teéricas e hipétesis s6lo deben pasar a formar parte
de la ciencia cuando fueron confirmadas reiteradamente por los
hechos.

¢) La deduccién pura no es un mecanismo pertinente para las
ciencias facticas, ya que son empiricamente vacfas de contenido y
resultan contradictotio con su objeto de estudio.
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d) La puesta a prueba de hip6tesis de alto contenido tedrico no
s6lo resulta imposible empiricamente, sino que también terminan
cayendo en un abismo fenomenoldgico.

e) La investigacién ecolégica de corte racionalista realiza
conceptualizaciones muy abstractas, las cuales se justifica sélo en un
cuerpo tedrico general y no en pruebas empiricas. Las hipotesis
planteadas se deducen de teorfas y se especifica sin la previa
recoleccion de datos, ni de patrones y son corroboradas sélo en
teorfas. Por lo tanto, la prueba de hipétesis es fenomenologica.

f) El producto final de este tipo de investigacion son afirmaciones
articuladas en un cuerpo tedrico general y empiricamente vacias de
contenido centrandose s6lo en la descripcion y en la prediccién y no
en la explicacién de las causas que provocan el fenémeno (Bunge,
1997a; Marone, Lopez de Casenave & Gonzalez del Solar, 2007).

@) El enfoque epistemolégica racionalista en ecologia no fomenta
la construcciéon de teorfas representacionales y realistas de caja
traslicida. En primer lugar, porque no manipulan las variables del
sistema estudiado a través de la realizacion de experimentos naturales
o artificiales que puedan develar lo que de otra manera resultaria
inobservable e invisible y de esta forma poder comprender el
funcionamiento del sistema a través del funcionamiento de sus partes
componentes. En segundo lugar, porque no fomenta el progreso en
ciencia a través de la construccién de teorias cada vez mas acabadas
que fomenten el realismo en ciencia; por el contrario su enfoque es
fenomenolégico muy préximo a las pseudociencias, al relativismo y al
irracionalismo.

h) Por otra parte, el enfoque ontolégico holista que adopta la
epistemologfa racionalista considera que las comunidades y los
ecosistemas tienen una existencia real y funcionan como sistemas
interactuantes, donde todos los organismos de diferentes especies
estan vinculados en un hébitat distinguible. Ademas, los ecélogos que
siguen el enfoque epistemoldgico organicista consideran que las
comunidades y los ecosistemas son otganismos integrados,
coordinados y autorregulados (Mahner & Bunge, 1997). El holismo
ontolégico en ecologia falla por ser basicamente antianalitico y por
sostener la tesis errénea de que todo estd conectado con todo,
inclinandose a filtrar algo de irracionalismo en ciencia (Mahner &
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Bunge, 1997). Ademas, el holismo en ecologia al ser antianalitico
considera que el objeto de estudio en ecologfa debe ser sélo los altos
niveles de organizacién, comunidades y ecosistemas, olvidindose de
estudiar a las poblaciones y a los individuos que también son propios
del estudio ecoldgico.

1) Por lo tanto, este enfoque epistemolégico, no puede resolver los
problemas concretos que posee la ecologia cientifica, principalmente
por el abismo que existe entre teorfa y realidad.

5 EL ENFOQUE EPSITEMOLOGICO RACIOEMPIRISTA
Y ONTOLOGICO SISTEMISTA EN ECOLOGIA

Desde la perspectiva de este trabajo, se pretende fundamentar
epistemoloégicamente a la ecologfa, aplicando el enfoque mecanicista y
sistemista de Mario Bunge (1959, 1974, 1979, 1983, 1985a, 1985b,
1997a, 1997b, 1997¢c, 1999a, 1999b, 1999¢, 2004; Marone & Bunge,
1998), ya que permite ordenar y sistematizar a la ecologia, intentando
resolver los problemas ontolégicos y metodolégicos de la disciplina.
Ademas, Bunge, considera que hay una pizca de verdad en cada uno
de estos puntos de vista epistemoldgicos (empiristas y racionalistas) y
ontolégicos (individualistas y holistas) y propone una tercera
perspectiva que los incluye. Por esto su propuesta epistemoldgica
(racioempirista o empiriorracionalista) y ontologica (sistemista) trata
de superar los distintos tipos de problemas que tienen estos enfoques,
combinando las ventajas y virtudes de ambos.

La perspectiva bungeana presenta las siguientes ventajas sobre los
enfoques epistemoldgicos (empirista y racionalista) y ontologico
(individualista y holista), que se encuentran presente en la
investigacion ecologica:

a) Incluye hipdtesis sobre los mecanismos que causan el
fenémeno estudiado, por lo tanto puede explicar, describir y predecir
los procesos ecolégicos a escala de individuos, poblaciones,
comunidades y ecosistemas estudiados por la ecologia.

b) Posee menos generalidad, pero mayor especialidad al debelar el
funcionamiento del sistema, ayudando a mejor el conocimiento
ecolégico a escala de individuos, poblaciones, comunidades y
ecosistemas.
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¢) Posee alta refutabilidad debido a su mayor contenido, lo que
favorece el progreso y la mejora del conocimiento teérico o empirico
obtenido.

d) Es epistemologicamente mas compleja, ya que incluye variables
y telaciones no observables y posee mayor profundidad,
respondiendo a preguntas ;comor y ¢por qué?

e) Propone estudios a largo plazo en condiciones realistas, a través
de los cuales se podra detectar no sélo las leyes generales que
gobiernan a los ecosistemas, sino las variables de las condiciones de
partida que afectan a esas leyes, pudiendo obtener un conocimiento
mas sélido y mas profundo. Identificando y cuantificando las
variables que afectan al fenémeno estudiado, el ecélogo puede
incrementar su capacidad descriptiva, explicativa y predictiva a largo
plazo.

f) En contraposicioén con la investigacion empirista y racionalista,
la investigacién mecanfsmica (Bunge, 1983; Mahner & Bunge, 1997)
es mds rigurosa y detallada, favoreciendo el descubrimiento de
patrones en la naturaleza. Esto se logra, a partir de la explicacién de
los procesos ecolégicos y desde un enfoque descriptivo, experimental
y tebrico, desde una posicion moderada que tenga en cuenta con
ambas concepciones epistemologicas (racionalista y empirista) y
ontolégicas (holista e individualista).

@) Para el sistemismo bungeano, las comunidades y ecosistemas
son sistemas interactuantes que deben ser estudiados tanto en su
micro-nivel como en su macro-nivel. El sistemismo se ve reflejado en
la investigacién ecolégico cuando se realizan experimentos que
analizan el funcionamiento de las partes componentes del sistema a
través de la manipulacion de las variables y de esta forma se puede
determinar el papel que desempefia cuando estd ausente y presente
determinada poblacion u organismo sobre la comunidad o ecosistema
en que habita. De esta forma se analiza el todo y la parte, todo junto
(Mahner & Bunge, 1997). El sistemismo admite la existencia de las
comunidades y ecosistemas pero considera que es necesario
analizarlos en términos de sus partes componentes, ambientes y
estructuras (Mahner & Bunge, 1997). La asuncién de una posicién
ontoldgica sistémica esta vinculada con la necesidad de dar respuesta
a los por qué y al como, ya que para conocer las causas se deben
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manipular las partes componentes del sistema para saber por qué y
como funciona el todo y la parte dentro del sistema.

h) El ecélogo postula hipotesis causales para explicar los patrones
presentes en la naturaleza que deben ser sometidas a prueba a través
de la observacién y la experimentacién controlada y rigurosa. Sélo
cuando estas hipotesis son corroboradas, se las usa para formular
predicciones y en la medida en que las explicaciones dadas por las
hipétesis se vuelven generales, adquieren estatus de leyes cientificas y
se van incorporando a teorfas. Una ecologfa planteada desde el
enfoque mecanismico puede resolver los problemas ambientales de
mejor manera y con mayor eficacia por poseer mayor solidez
cientffica.

1) La division que realiza el instrumentalismo entre ciencia pura y
aplicada es peligrosa, debido a que la ecologfa se evapora como
ciencia, cuando se ignoran los mecanismos, las causas y la explicacion.
Las teorfas ecolégicas no pueden estar destinadas solamente a
predecir y a describir, porque se ignora el papel de la explicacién que
debe ser su base.

j) Desde el enfoque epistemolégico de Mario Bunge (1997b,
1999¢) las teorfas representacionales son sistemas hipotéticos
deductivos sofisticados que representan y explican las entidades no
observables, los eventos o las propiedades que causan las
regularidades y patrones en la naturaleza. Ademas, las teorias
representacionales, tienen todas las ventajas de las teotfas no
representacionales, con el agregado de hipdtesis que relacionan
causalmente los valores de las variables externas. La epistemologia
racioempirista favorece la construccién de teorfas representacionales
de caja traslicida, es decir sistema cuya estructura interna resulta
visible, como lo es el funcionamiento del sistema y las interacciones
de las partes componentes.

k) Las teorfas representacionales tienen mayor amplitud, mayor
poder explicativo y mayor especificidad, por lo que no sélo son mas
completas a la hora de analizar el fendémeno, sino que son mas
adecuadas para la ciencia.

Siguiendo la posicion epistemologica de Mario Bunge, este trabajo
considera que la ciencia y la filosofia no deben ser ambitos separados,
por el contrario de la interaccién entre ambas se encuentra el futuro
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camino que les permitird enriquecerse ¢ ir resolviendo conjuntamente
problemas. Ademas, la ciencia no es un producto aislado, sus
problematicas necesitan un abordaje multidisciplinario, como por
ejemplo el aporte de la filosofia de la ciencia.

Ademas como ya se ha seflalado, la epistemologia puede ser una
herramienta practica y aplicable a sus investigaciones para mejorarla y
asegurar el progreso de la disciplina. Se sugiere que si la epistemologia
se aplica a una determinada especialidad, asegura mayores resultados
practicos que el dedicarse a grandes bloques disciplinares, como es en
este caso la biologfa en su conjunto (Denegti, 2008).

Para la metodologia mecanismica, los estudios de largo aliento,
sumado a las explicaciones causales de los procesos estudiados a
través de la realizacién de experimentos artificiales o naturales,
permitirin obtener explicaciones generales, las cuales adquieren
estatus de leyes cientificas y se van incorporando a teorfas. Los
estudios de largo plazo pueden realizarse a nivel global si se toman
ecosistemas con caractetisticas similares, por ejemplo diferentes
pastizales a nivel mundial y de esta manera podria describir, explicar y
predecir lo que ocurre en diferentes ecosistemas. Una ecologia asi
puede ayudar a resolver los graves problemas ambientales de la
actualidad.

La propuesta mecanismica de Mario Bunge permite solucionar
estos problemas, ya que ve a la ecologia como una unidad sistematica
compuesta de teotfas, hipdtesis y términos tedricos y no tedricos, los
cuales deben ser contrastados con los hechos.

6 CONCLUSION

Desde el enfoque de este trabajo se considera que tanto la
busqueda de patrones, como la conceptualizaciéon en muchos casos
pura, son producto de dos posiciones epistemoldgicas extremas: el
empirismo y el racionalismo, los cuales presentan graves desventajas
para asegurar el crecimiento de la ecologia y su estatus como
disciplina cientifica.

En este trabajo se propone el enfoque epistemolégico
racioempirista o empiriorracionalista desarrollado por Mario Bunge
(1959, 1979, 1985a, 1997b, 1999a, 2000; Mahner & Bunge, 1997), ya
que combina las ventajas de ambos enfoques epistémicos, a través de
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la implementacién de hipétesis mecanicistas con contenido tedrico
explicativo de los distintos procesos ecolégicos, sumando a esto la
prueba empirica de las hip6tesis planteadas. Se considera que a través
de la implementacion de la epistemologia racioempirista de Bunge la
ecologifa crecerd como ciencia al poseer mayor contenido tedrico
explicativo de los procesos ecolégicos y corroborar sus supuestos a
través de experimentos que manipulen las variables involucradas en
los procesos ecolégicos y de esta forma develar los mecanismos
ocultos que causan el patron observado. Por lo tanto, la
epistemologia racioempitista aplicada a la ecologia podra explicar,
describir y predecir los procesos ecolégicos (Marone & Bunge, 1998).

Ademas, la implementacién del enfoque ontolégico sistémico en
ecologia (Bunge, 1979; Mahner & Bunge, 1997) permite explicar el
funcionamiento de los altos niveles de organizaciéon ecoldgica
(comunidades y ecosistemas) a través del analisis del funcionamiento
y las relaciones de las partes componentes del sistema. Sin olvidar las
relaciones que se producen entre los componentes abibticos y
bidticos que conforman al ecosistema. A través de la implementacion
de la epistemologia racioempirista la ecologia tendra mayor precisién
y certeza, asegurando de esta manera el progreso del conocimiento
ecologico y brindando mayor estatus cientifico a la disciplina.

Por lo seflalado anteriormente, se arribé a las siguientes
conclusiones: quienes abandonen las teorfas representacionales
(Bunge, 1997b, 1999¢) a favor de las teotfas no representacionales,
perjudican el progreso del conocimiento cientifico y no solucionan
los problemas acercas del estatus cientifico de la ecologfa, ni sus
problemas ontoldgicos. Bunge (Mahner & Bunge, 1997) explica que
la ciencia madura en la medida en que se va haciendo mas profunda al
ir introduciendo mds y mejores hipétesis mecanicistas. Teniendo en
cuanta esto, la ecologia sélo podrda madurar como ciencia e
incorporar leyes generales, en la medida en que se dedique a explicar
las causas de los fenomenos presentes en la naturaleza. Es por todo
esto que se considera que la epistemologia de Matio Bunge es la mas
apropiada para solucionar los problemas ontolégicos y metodoldgicos
de la ecologia y que su utilizacién presente y futura como
estructuradora de la investigacion ecolégica contribuird a un mejor
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abordaje de los problemas que plantea la disciplina afianzando su
estatus cientifico.
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