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Resumo: O presente estudo é uma reflexdo epistemohistorica em torno da
nocao de encheiresis naturae como a arte quimica de manipular a natureza. Ela
esta intimamente associada aos aspectos operacional e tecnolégico da quimica
que, neste estudo, ampliarei para o dominio do organico e do vital. Discutirei
tal ampliacdo a partir de alguns elementos da filosofia quimica de J. F. Henckel
e de J. R. Spielmann para, entdo, chegar aos conceitos de metamorfose e de
empirismo sutil propostos por de J. W. von Goethe. Nessa trajetoria, utilizarei
interpretacdes que Ernst Cassirer apresenta sobre o significado da nogio de
encheiresis naturae em sua relacio com a de metamorfose. Como resultado, ofe-
reco alguns elementos epistemohistoricos mais especificos que podem escla-
recer e ajudar a resolver problemas concernentes a sintese artificial de vida.
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Encheresis naturae: manipulation of nature in chemistry and botanics

Abstract: The present study is an epistemohistorical reflection around the
notion of encheiresis naturae as the chemical art of manipulating nature. It is
closely associated with the operational and technological aspects of chemistry,
which, in this study, I will extend to the organic and vital domain. I will discuss
this extension from some elements of the chemical philosophy of J. Henckel
and J. R. Spielmann, and then come to the concepts of metamorphosis and
subtle empiricism proposed by J. von von Goethe. In this trajectory, I will use
the interpretation that Ernst Cassirer presents about the meaning of the
notion of encheiresis naturae in its relation to that of metamorphosis. As a result,
I offer some more specific epistemological elements that can clarify and help
solve problems concerning the artificial synthesis of life.
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1 INTRODUCAO

Em seu estudo do problema do conhecimento biol6gico nos sécu-
los XIX e XX, Ernst Cassirer mostra que o conceito de desenvolvi-
mento exerceu a funcdo de maxima heuristica para as investigacOes
morfoldgicas do periodo (Cassirer, 1993, p. 186-96). No estudo da bo-
tanica que ele af realiza, percebo que as transformacgdes dessa funcao
determinam e organizam uma diversidade de morfologias nas quais
comparecem trés pares conceituais interconectados: atividade-passivi-
dade, interioridade-exterioridade e dinamismo-fixidez. Cassirer propoe
que o conceito de desenvolvimento, entendido principalmente como
ontogénese, foi central para o processo de transformacio e de substi-
tuicao da morfologia idealista por uma morfologia de cariter experi-
mental.

Dentre as coisas mais significativas que ele nos mostra, encontra-se
a explicacdo de como o estudo do desenvolvimento fundamentou a
metodologia da botanica de Mathias Schleiden (1804-1881). Como
pude perceber em um estudo que realizei de sua célebre Fitogénese (Ra-
mos, 2012), Scheleiden determinou quais seriam as unidades basicas
dos vegetais através de um exame da fitogénese como local de integra-
cao do desenvolvimento das unidades celulares com o ciclo de vida da
planta. A mesma heuristica do conceito de desenvolvimento teria afe-
tado a sistematica vegetal. Referindo-se aos estudos de Wilhelm Ho-
fmeister (1824-1877) sobre o tema (presentes no VVergleichenden Untersu-
chungen der Keinung hoberer Kryptogamen, Leipzig, 1851), Cassirer aponta-
nos como as pesquisas sobre o desenvolvimento foram capazes de re-
velar caracteres taxonémicos que a inspec¢do direta e estatica da mor-
fologia ndo poderia oferecer. A esse respeito, o autor diz que:

Desde o momento em que a marcha do desenvolvimento de plantas
como as cotiledoneas e as criptogamas vasculares, que até entdo eram
consideras como plenamente distintas entre si, revelou grandes seme-
lhangas entre elas, tal como as observagoes de Hofmeister acabavam
de demonstrar, tornou-se evidente que as caracteristicas visiveis por si
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mesmas nao bastavam para chegar a compreender as verdadeiras rela-
¢bes de afinidades; era necesstio recorrer a outros critérios que so-
mente o estudo do desenvolvimento poderia subministrar. (Cassirer,

1993, p. 195)

Este é um ponto essencial para minha interpretacdo, pois indica o
confronto entre duas maneiras de conceber a ordem dos seres naturais,
uma baseada em uma concep¢ao das formas como tipos fixos e subs-
tancialmente incomunicaveis, a partir dos quais sao erigidos rigidos sis-
temas de classes naturais, e uma concepcao das formas como entidades
dinamicas e transformacionais que permitem algum grau de comunica-
¢do entre as substancias que sustentam a diversidade natural. Para fins
de minha argumentacio, associarei a essas duas concepcdes os concei-
tos gerais de morfologia tipoldgica e morfologia genética, respectivamente.

Retomando a exposi¢io de Cassirer, aparece, entdo, uma observa-
¢do que indica um novo dominio de pesquisas regulado pela maxima
heuristica do conceito desenvolvimento. Trata-se de estudos em que a
morfologia ndo ¢ investigada apenas da perspectiva do dinamismo on-
togenético do organismo, mas através de estudos em que a observagao
passiva dos fendmenos da lugar a producao experimental dos mesmos.
Isso pbe em cena, junto da morfologia tipologica e genética, uma wzor-
Jfologia experimental. O dinamismo toma aqui uma feicdo totalmente di-
ferente, ja que passa do contexto da metamorfose natural para o da
morfotécnica. O autor que Cassirer cita nesse contexto é o botanico
alemio Karl A. E. Goebel (1855-1932), para quem a metamorfose
pode atuar como principio fecundo do conhecimento apenas se for
concebida como “uma transformacio real e ndo simplesmente ideal,
efetiva e néio puramente pensada” (Cassirer, 1993, p. 195). As palavras
de Goebel a respeito sdo as seguintes:

A visio que eu tenho chamado de “Teoria da diferenciacdo” esta ba-
seada, como, de fato, esta a totalidade da doutrina da metamotrfose, no
estudo das transformagoes das folhas, cujo carater multiforme é bem

conhecido. (Goebel, 1900, p. 6)

Cassirer acrescenta por fim uma observacido que conduz direta-
mente ao conceito que tomei como objeto principal deste artigo, o de
encheiresis naturae ou manipulagio da natureza. Nesse sentido, o autor
diz, referindo-se a transformagdao do conceito de metamorfose, que
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[...] somente podemos chegar a compreender plenamente esta trans-
formagio sempre e quando soubermos imita-la, ou seja, se soubermos
criar ativamente as formas de vida, e nio nos limitarmos a observa-las.

(Cassirer, 1993, p. 195)

A criagdo ativa de formas pode ser traduzida mais materialmente
como organossintese, que ocorre interferindo tecnologicamente sobre
as entidades naturais. Segundo Cassirer, esse passo implica uma mu-
danca maior do papel metodolégico do conceito do desenvolvimento,
pois, capturado pelo dogma mecanicista, perde a funcio de maxima
heuristica que operou na fitogénese de Schleiden (Cassirer, 1993, p.
195). Nessa mudanga, o desenvolvimento que caracteriza uma motfo-
logia genética passa a caracterizar uma morfologia causal estrita, cujo
objetivo principal é, como atirmou o botinico Georg A. Klebs (1857-
1918) em 1903, “produzir de um modo real, mediante o estabeleci-
mento das condi¢des necessatias, a maior quantidade possivel de pro-
cessos de transformacdo das plantas” (Klebs apud Cassirer, 1993, p.
195). A meu juizo, esse conceito de “producio real” mostra de maneira
explicita o cariter tecnolégico que a morfologia experimental se re-
veste. Mas, essa meta cientifica somente realiza-se quando o carater
dindmico da morfologia é investigado dentro do dominio da quimica,
e nio mais no do estudo da embriogénese e dos ciclos de vida. Assim,
trata-se de uma biossintese quimica das formas organicas. E ela que
caracteriza diretamente o conceito de encheiresis naturae. O que farei a
seguir ¢ provocar um didlogo entre a quimica e a botinica no qual vi-
gore o atrito entre a morfologia genética de tipo idealista de Goethe e
essa morfologia tecnologica que se enrafza nas producles quimicas
nascidas no laboratério.

2 ENCHEIRESIS NATURAEEM GOETHE

E também de Cassirer a associacio do conceito de manipulacio da
natureza ao de morfologia experimental que se estabelecia na botinica
do petiodo. Ele a introduz com uma referéncia a Goethe: “Trata-se
agora, de exigir plena e rigorosa realidade daquele ideal da encheiresis
naturae que Goethe rechacava e do qual se burlava” (Cassirer, p. 195).
Reconheco como hipétese a ser explorada que a morfologia de Goethe
¢ um ponto de resisténcia no fluxo de desenvolvimento de uma con-
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cepcao experimental de morfologia em que a observaciao dos fenome-
nos naturais da lugar a produgio artificial dos mesmos. Para tanto, é
preciso perguntar a Goethe como ele percebeu e construiu tal fluxo e
porque ele estava em tensio com sua maneira de pensar a natureza.
Nesse dialogo, veremos a morfologia colocar a botinica e a quimica
sob um mesmo nucleo de problemas.

A expressao encheiresis naturae aparece nas seguintes linhas do Urfaust
(Fausto zero):

Quem quer reconhecer e descrever o que esta vivo,
Tem antes de atrair o espirito para fora,

Af tera as partes nas maos

Mas, infelizmente, faltara ainda o vinculo espiritual.
A quimica chama isso de encheiresin naturae!
Faz-se butra e nao sabe como.

(Goethe, 2001, p. 45)
Ela ressurge, com poucas modifica¢des, no Fausto I:

Para entender algo vivo e descreve-lo

o estudante comega por liberta-lo de seu espirito

ele, entdo, segura todas suas partes em sua mao

Exceto, infelizmente, o espirito que as reunia

O qual os quimicos, sem saber que estio sendo ridiculos, denominam
encheiresis naturae. (Goethe, 2014, p. 49)

Contemplando racionalmente os elementos poéticos-conceituais,
vemos em curso uma analise em que as partes do vivo sdo obtidas pela
eliminacdo do espirito. Esse agente vinculador ou lago espiritual que
confere individualidade e totalidade é concebido pela quimica como
uma forga associada a um processo de manipulagdo que, como vere-
mos, esta tecnicamente a disposi¢do do quimico. Mas a quimica burra
e os ridiculos quimicos pensam que podem refazer a sintese e chegar a
reconhecer o mesmo vivo que destruiu. Como nido fazem a minima
ideia do que perderam na analise, nunca saberdo o que sdo o organico
e o vivo.

Nesses mesmos conceitos-poemas, vejo também um nicleo de sig-
nificados de manipulagio como um modo quimico e médico de operar
da prépria natureza. O médico trata dos doentes, o quimico prepara
remédios através de manipulacoes magistrais e, neste caso, a manipu-
lagdo é o processo e o produto ao mesmo tempo. O quimico, o médico
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e a natureza compartilham os mesmos poderes manipuladores. As cé-
lebres palavras ditas por Mefistofeles a Fausto contém um saber neces-
sario a todos os que desejam conhecer os reconditos mistérios da na-
tureza — como os verdadeiros filésofos e historiadores da biologia atu-
ais. A ideia central que me interessa ¢ a de que conhecer o que é vivo
pela via analitica da quimica destr6i o vinculo espiritual responsavel
pela identidade e pela unidade do corpo organico, deixando ao inves-
tigador apenas partes sem vida que nada revelam acerca do segredo de
sua unido. Encheiresis naturae ¢, em primeiro lugar, o nome do lago espi-
ritual energético responsavel pela unidade organica dos corpos, laco
que, na ctitica goetheana, a quimica desconhece inteiramente. Em uma
nota acrescentada a linha do poema na qual aparece a referida expres-
sa0, Zerffi cita uma carta de Goethe de 1832 a Heinrich Wilhelm Fer-
dinand Wackenroder (1798-1854), célebre quimico da época, que es-
clarece bem a posiciao de Goethe:

Apesar de estar de acordo em conceder a natureza seu segredo
evyelpnoio (lit. manuseio, tratamento, — aqui, obviamente, seu “po-
der produtor”) por meio do qual ela traz a luz e amadurece a vida e,
apesar de que, sem misticismo, devemos, no final, reconhecer [a exis-
téncia de] um algo incompreensivel — ainda assim, o0 homem nio pode
seriamente desistir de sua tentativa de buscar compreender este algo,
até que se encontre obrigado a aceitd-lo como ¢, e confessar a si pro-
prio que foi vencido. (Goethe, 1859, p. 99)

Para Zerfti, Goethe diz que, apesar do avancado poder da quimica
em investigar a natureza analiticamente, ela devetia conduzir a conclu-
sao de que ha um segredo ou principio inescrutavel operando na natu-
reza e sobre o qual pouco se pode conhecer nas pedras, fluidos, plantas
ou animais (1859, p. 100). A luz dessas consideracdes, o conceito de
manipulacio da natureza ¢ uma forca ou poder produtivo que, apesar
de ser racionalmente postulado como natural, nio pode ser compreen-
dido pela investigacio quimica — ou, especulo, por qualquer investiga-
¢do analitica que corrompa 0s corpos com a violéncia da quimica. As-
sim, proponho que o conceito de manipulagio da natureza aplica-se,
em seu primeiro e original sentido, a combina¢io de uma forga ativa
substancial com um processo operacional de manufatura da prépria
natureza. Esse carater operativo manipulador envolve a quimica em
um novelo conceitual em que a producdo de formas naturais se torna
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um ideal da investigacdo cientifica. Nesse envolvimento, revela-se, en-
tao, outro significado de encheiresis naturae: o de manipulagao da propria
natureza pelo quimico, ou seja, uma manipulacio artificial. A partir da-
qui meu estudo vai na dire¢ao mais especifica de compreender o que é
exatamente essa quimica manipulativa na qual esta implicado o drama
da interagdo entre as maos do artista ou do quimico e a mio da natu-
reza. Trata-se de compreender intimamente o que Goethe quer dizer
ao falar da irresistivel tentativa humana de conhecer o segredo mani-
pulativo da natureza que, para ele, esta fadada ao fracasso. Para tanto,
passarei a examinar alguns conceitos que aparecem na obra de Spiel-
mann, professor de quimica de Goethe.

3 ENCHEIRESIS NATURAE EM SPIELMANN

Passarei a tratar mais especificamente do conceito de encheiresis na-
turae presente nos lnstitutos de quimica (1763) do boticario, quimico e
médico Jacob R. Spielmann (1722-1783). De fato, o conceito parece-
me organizar e unificar de modo claro parte significativa da inteligibi-
lidade que a obra pretende oferecer para os fendmenos quimicos sobre
os quais se debruca. O trecho onde isto estd atirmado de modo mais
explicito é:

A natureza emprega diferentes meios na unido que ela realiza dos cor-
pos, cujo conhecimento e imitagdo nido podemos alcangar. Assim, ndo
¢ preciso imaginar que, a0 procuramos reunir os principios que havia-
mos retirado separadamente de um corpo, perdemos algum de seus
principios, mesmo que nio possamos devolvé-lo a seu estado primi-
tivo. (Spielmann, 1770a, p. 16)

Encheiresis ¢ o conjunto de meios que a natureza emprega na produ-
¢do dos corpos que, como eu ja disse, articula o processo ¢ a forca
manipulativos naturais. No interior da critica goetheana, a prova do
fracasso da quimica estd em nao conseguir restituir o corpo a seu es-
tado original. Mas ¢ justamente isso que, de modo surpreendente para
mim, Spielmann parece ndo considerar problemadtico, ja que, mesmo
na hipétese de néio ocorrer a restituigio do corpo a seu estado original,
ndo significa que algo tenha se perdido na analise. Para o autor, o que
importa mais ¢ obter os principios constitutivos dos corpos em seu
estado o mais puro possivel, de modo a criar as condi¢oes iniciais para
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que o quimico realize as manipulagées geradoras das coisas que siao de
seu interessam pessoal.

Na breve teoria quimica que Spielmann expde em seu tratado, o
carater operatério tecnologico apresenta-se organizando praticamente
todas as definicGes. Assim, j4 o conceito mais basico de principio qui-
mico é determinado como “produto da decomposi¢io dos corpos”
(Spielmann, 1770a, p. 13), caracterizando uma definicao de tipo instru-
mental. Segue-se daf uma hierarquia de conceitos que estabelece niveis
de complexidade corporal a partir da composicio dos principios: os
elementos, os mistos, 0s compostos e 0s compostos de compostos em
pelo menos dois graus de reunido (7bid., pp. 14-15). Outra distin¢do, de
carater mais funcional, ¢ a que se dd entre eductos e productos. Edutos sao
os principios que, no processo de decomposi¢ao, nao tém suas propri-
edades alteradas. S@o, segundo Spielman, as substancias “que aparecem
sob a mesma forma de composi¢ao que eles tinham quando eram pat-
tes constituintes do corpo dos quais foram separados” (#id., p. 16). O
autor também diz que entre os edutos encontram-se “as substancias
que sabemos |[...] ndo poderem jamais serem formadas pela arte” (#bid.,
p. 19), ou seja, — retenhamos esse ponto —a quimica nio pode sintetizar
edutos, obtendo-os apenas por analise. Ja os produtos sdo substiancias
obtidas no processo de decomposi¢io, mas que ndo se encontravam
na constitui¢io original do corpo (#bid., p. 17). Duas sdo as causas da
producio dessas novas substancias: elas resultam de combina¢oes nas-
cidas durante o processo de decomposi¢oes ou, 0 que para mim é mais
importante, resultam de mudangas sofridas pelas substancias (zid., p.
17). Assim, entendo que os produtos sio podem surgir de transforma-
¢Oes na propria qualidade interna das substancias. Com o fim de esta-
belecer as devidas analogias que proporei entre quimica e botanica,
conceberei tal transformacio substancial interna como uma mefanmorfose
guimica. Com isso, posso interpretar a interacio entre os processos de
edugio e de produgio como a expressio tecnoldgica e experimental do
conflito entre as manipula¢Ges quimicas naturais e artificiais.

Mesmo orientada tecnicamente, a quimica de Spielmann apresenta-
se comprometida com o conhecimento teorético da natureza, o que
pode ser visto em especial na seguinte afirmacio:
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[...] é evidente que podemos determinar a natureza de um corpo a pat-
tir dos principios separados que dele extraimos, uma vez que sua na-
tureza depende totalmente de sua composic¢do. Tentar outra via para
chegar ao conhecimento dos principios internos dos corpos, dos quais
nascem as qualidades proprias a cada um deles, é correr os riscos da
incerteza e do erro. (Spielmann, 1770a, p. 16)

A composi¢ao e a natureza dos corpos estdo intimamente ligadas,
de modo que ndo hé problema algum em conhecé-la analiticamente. O
problema esta em identificar quais sdo as operagdes naturais especificas
envolvidas na producio de cada tipo de corpo especitico. Porém, se
dispuséssemos dos edutos corretos e da for¢a capaz de uni-los, pode-
rfamos, em principio, imitar a natureza. No sentido oposto, seria um
grande erro, diz Spielmann, “concluir sobre a natureza dos corpos a
partir de seus produtos” (1770a, p. 18). A recriacdo artificial de um
corpo natural serviria como prova do conhecimento de seus segredos
intimos. Spielmann concebe essa for¢a como sendo interna aos princi-
pios e substancias que compdem os corpos ¢ a identifica as atragies a
pequenas distancias, as afinidades e as relagies quimicas. Mas ele reco-
nhece que, apesar de sua existéncia ter sido comprovada pela fisica, ndo
conhecemos o modo de operacdo dessa forca interna (ibid., p. 22). Po-
demos ver aqui novamente aquela caracterizacao que Goethe fez do
quimico em sua va tentativa de manipular a forca que faz renascer os
corpos tal como foram originalmente criados. Mas, retomando a ques-
tdo acima formulada, o que torna a busca pelo conhecimento do poder
manipulativo na natureza tdo irresistivel? (Esta é 2 questdo). Se tomar-
mos um corpo natural e o manipularmos de modo a extrair-lhes os
edutos, ou seja, seus principios puros e inalterados e, a seguir, os reu-
nirmos de modo a recriar 0 mesmo corpo natural, terfamos uma reali-
zagao cientifica e filoséfica sem precedentes, mas nao terfamos produ-
zido nada de novo sob o Sol. Em termos tecnolégicos, nenhuma ino-
vagao seria obtida dessa faganha cientifica espetacular. Creio que, den-
tro do contexto conceitual em analise, o motor que impulsionou a qui-
mica ¢, essencialmente, a cria¢do de produtos que exibam novas pro-
priedades, de modo que a impoténcia do homem em imitar a natureza
¢ compensada pela poténcia, em principio infinita, de fabricagio artifi-
cial de novos produtos. Se pensarmos nas realizacdes da quimica in-
dustrial, isso pode soar um tanto 6bvio. Porém, o que estou afirmando
¢ a existéncia de um valor tecnolégico que permeia e sustenta uma série
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de atividades investigativas nas quais as dimensdes tedricas e utilitarias
aparecem relacionadas em diversos graus. Ao expor minhas conclusées
finais, sugerirei a presenca desse valor naquele ambito da botinica em
que Cassirer identificou a passagem da morfologia idealista para a mot-
fologia experimental.

Como vimos, Spielmann entende que a for¢a natural de unido dos
corpos esta internamente alojada nos principios que lhes sao constitu-
tivos. Em termos técnicos e operacionais, isso significa que tal forca
ndo ¢ gerada no processo de unido, mas lhe é preexistente. De fato, M.
Cadet, tradutor das Instituiges quimicas, afirma que poderia ter traduzido
o termo latino educta pelo francés préexistans (Spielmann, 1770a, p. 15,
nota*), o que reforga o carater substancial interno da quimica de Spiel-
mann. Ele préprio dird, como citarei a seguir, que as for¢as de afinida-
des sdo preestabelecidas. Isso é muito importante para a interpretagao
que tento construir, pois mostra claramente que no conceito de forca
de unido ha um carater substancial que se contrapde a um carater rela-
cional. No primeiro caso, uma configuragdo ou ordem original dos cot-
pos naturais é gerada por for¢as internas associadas a qualidades fixas,
de modo que a for¢a precede a operagio ou o processo. No segundo
caso, a forca nasce da operacio de combinacio dos principios e dos
elementos de diferentes maneiras. Assim, a substancialidade é mais um
efeito do ato de “aproximacio” dos elementos corporais, gerado exter-
namente de modo relacional. Penso que, considerando o espitito geral
que anima o texto de Spielmann, essa contraposicao reflete-se direta-
mente na tensao original entre os poderes manipulativos da natureza e
da quimica. As operacGes naturais ndo fazem sentido sem a existéncia
de essenciais basicas por traz do conjunto das metamorfoses também
naturais. O quimico quer contar com tais esséncias, mas, uma vez ob-
tidas, as operagdes artificiais que sob eles cairdo, sustentadas pelo valor
tecnolégico da quimica, tendera a superar esse vinculo essencial em
prol de uma concepgdo mais relacional das unidades quimicas. O que
farei a seguir é examinar um tipo especifico de operagio artificial em
que essa tensao se manifesta com clareza.

A partir do que acabo de expor, pode-se prever que na quimica de
Spielmann ¢ essencial descriminar quando as operacdes de decompo-
si¢do nos fornecem edutos ou produtos. O autor diz, por exemplo, que
devemos suspeitar das decomposi¢des realizadas pelo fogo, pois sua
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acio violenta pode alterar a natureza do principio constitutivo. Ha ope-
ragdes, como as fermentacdes, que sempre geram produtos através de
novas combinac¢des (Spielmann, 1770b, p. 226). Temos, por exemplo,
a fermentacio acética “que converte o vinho em vinagre” e a fermen-
tacdo putrida, que “metamorfoseia os fluidos a ponto de, a partir deles,
dar nascimento a um sal volatil” (7., p. 228). Mais abaixo voltarei a
fermentagdo, destacando este poder transformador que anteriormente
designei como metamorfose quimica. Dado o esquema tedrico subs-
tancialista adotado por Spielmann, a habilidade na obtencao de edutos
consiste em saber manipular as diferencas essenciais de afinidade exi-
bidas naturalmente pelas varias unidades quimicas. O autor nos ensina
a esse respeito que

Esta forca inerente aos corpos, que faz com que eles se aproximem
rapidamente pelas suas partes, ¢ neles preestabelecida, de modo que é
nula entre alguns, muito forte em outros e mediocre relativamente a
alguns outros que abandonam sua primeira unido para preferencial-
mente formar uma segunda. (Spielmann, 1770a, p. 23)

Assim, um corpo formado pela unido de substincias com afinidade
fraca nio se mantera quando posto em presenca de outra substincia
cuja forca de afinidade é mais intensa. Tais forcas naturais podem ser
utilizadas tecnologicamente para isolar o que, em linguagem farmacéu-
tica atual, seria o principio ativo da substancia, aquele que concentra a
forca em grau elevadissimo. Operacionalmente, isso significa conhecer
quais s30 as combinacdes attificiais de corpos que forcam a separacio
dos principios ativos sem desnatura-los ou enfraquecé-los. E por meio
de uma manipulacio chamada apropriacdo que tais combinacles sio
obtidas com precisio. Tomarei tal procedimento experimental como
um caso exemplar de manipulacio ou encheiresis artificial da natureza.
Ele sera objeto de discussio no préximo bloco de minha exposi¢io.

4 HENCKEL E A APROPRIACAO QUIMICA DAS
SUBSTANCIAS

Uma forma comum de obter a separa¢io dos principios consti-
tuintes dos corpos sem recorrer a agdo desnaturante do fogo consiste
em dissolvé-los em uma substincia liquida que a quimica di o nome
de menstrno. A ideia é expor o corpo que contém os constituintes que
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interessam para o quimico, mas que se encontram fortemente ligados
entre si, 2 uma substancia que apresente uma afinidade ainda maior
com tais constituintes. Segundo Spilmann, “a dissolu¢do depende da
afinidade que se encontra entre o menstruo e o corpo dissolvido”, mas,
com base no extenso conhecimento experimental do autor, afirma
também que o corpo dissolvido “deve, de alguma maneira, participar”
do menstruo (7bid., 1770a, p. 105). Pode acontecer que os edutos que
desejamos obter estejam tio intimamente ligados entre si que o corpo
resiste a qualquer forma de dissolucio, ou, pelo menos aquelas conhe-
cidas pela quimica. Neste caso, Spielmann sugere o artificio de uni-las
a outro corpo que possuitia grande afinidade com o menstruo. O autor
diz que, “Por essa unifo elas tornam-se, entdo, suscetiveis de dissolu-
¢ao. Henckel chamou esta manipulacio de apropriacio da qual fez um
tratado” (ibid., p. 106). Tal obra chama-se Tratado da apropriagao on da
disposigdo e da preparagio que conferimos aos corpos, de 1760, escrito pelo qui-
mico e mineralogista alemao Joham Friedrich Henckel (1678-1744).
Passando ao exame dessa obra, pretendo mostrar como o ideal ou va-
lor tecnolégico da encheiresis artificial nela esta presente de modo ainda
mais marcando do que em Spielmann.

Comecemos por uma comparagdo que o autor faz entre o que
podemos chamar de espitito contemplativo de sistema e espirito téc-
nico de a¢do. O primeiro encontra-se naqueles que sdo muito especu-
lativos e que acham tudo impossivel quando se busca conhecer o se-
gredo da natureza. Ja o segundo, anima os homens nos quais a busca
de tal segredo

[-..] leva-os a tudo tentar, a nada negar antes que se realizem reiteradas
e suficientes experiéncias e a nada abandonar antes que se tenha feito
tudo o que era possivel para chegar ao objetivo que se propuseram.

(Henckel, 1760, p. 352)

Pode-se ver aqui, mesmo como pequenos tragos, a configuracio
de matrizes de valores nio-cognitivos que, até nossos dias, alimentardo
¢ justificardo a tenacidade, a ousadia e a coragem de assumir riscos do
investigador das chamadas tecnociéncias. Para ele, nada pode ser con-
siderado impossivel antes de conduzir a manipulacio da natureza até
limites técnicos que, também em principio, podem ser superados.
Noutra direcdo interpretativa, o espirito de sistema estaria represen-
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tado por uma ciéncia descritiva e taxondémica que cria, distante da ma-
terialidade dos corpos, sistemas de classes naturais por meios logicos,
especulativos e contemplativos, criando barreiras a priori entre as cate-
gorias de seres que o espirito tecnolégico do quimico devera romper.
A operagio de apropriacio aparece como valioso instrumento para tal
finalidade.

O problema tecnolégico que a apropriacdo visa superar é o se-
guinte:

A analise, ou a resolu¢io dos corpos em suas partes, ¢ a sintese, ou
seja, a combinac¢io desses mesmos corpos, sio os dois objetos princi-
pais de todos os trabalhos e de todas as pesquisas da quimica. Mas,
essas duas operacOes estdo sujeitas a grandes dificuldades. Na primeira,
¢ preciso tomar cuidado para que os corpos nio sejam desfigurados,
para que ndo se rompa ou destrua o todo que elas formam, pois, dai,
bem longe de desdobrar essas partes, dispondo-as a se separarem, sem
confusio, umas das outras, nos as trituramos e as confundimos de tal
modo que, frequentemente, obtemos novas producoes e, as vezes, até
mesmo producdes monstruosas. (Henckel, 1760, p. 287)

Para que a sintese produza precisamente aquilo que o quimico de-
seja, ndo poderio ocorrer novas produgdes no momento da analise, ou
seja, as quimiossinteses devem ser controladas de modo a eliminar as
novas producdes indesejadas. Conforme explica Henckel,

Frequentemente a natureza apresenta-nos as matérias que noés deseja-
mos unir dispostas de tal modo que ndo nos resta sendo livra-las do
que poderia nos embaragar em nossas operagoes ou a elas acrescentar
o que falta para responder inteiramente aos nossos objetivos. (Hen-

ckel, 1760, p. 288)

Sendo assim, quanto mais intimamente ligados estido os constituin-
tes dos corpos sob manipulagio, mais forte deverd ser o agente que
deles se apropriatia e, assim, maiores serdo os riscos de deforma-los. A
apropriacio apresenta-se entdo como o tipo de manipulagio potente e
“cirargica” ao mesmo tempo. Diz-nos Henckel:

Eu entendo pelo nome de apropriagio a disposicio e a preparagdo que
conferimos aos corpos que queremos unir, disposi¢do e preparagio
sem as quais esses corpos dificilmente se uniriam e mesmo, com fre-
quéncia, nio se uniriam de modo algum. (Henckel, 1760, p. 288)
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Antes de examinar exemplos concretos do processo, notemos que
sua logica é bem simples. Uma sintese controlada é possivel quando
criamos as condi¢es iniciais apropriadas para a sua realiza¢do ou, em
outros termos, quando podemos dispor das substancias iniciais de uma
maneira tal que a sintese seja praticamente uma consequéncia “natural”
de uma disposicio artificialmente criada. Isso indica-nos que as opera-
¢Oes quimicas, e mesmo as substancias que sao por ela convertidas em
instrumentos tecnoldgicos, caem sob a categoria dos dispositivos.

Ha quatro tipos basicos de apropriacio, por separagio, por adi¢ao,
por mudangas de forma e natural (Henckel, 1760, p. 353). A apropria-
¢ao por mudanca de forma é a mais radical e implica um alto grau de
manipulacio da natureza. Segundo Henckel, ¢ ela que “operamos mu-
dando a forma das substincias que queremos unir”, o que deve ser
feito no caso das substancias em questdo ndo se combinarem quando
estdo sob suas formas naturais. Esta barreira imposta pela natureza
pode ser superada pela quimica, que impde as substincias a forma pré-
pria ou apropriada a combinagdo que o artista tem em vista (zbzd., p,
372). Isso acontece quando, por exemplo, os metais s2o submetidos a
acio violenta dos sais conferindo-lhes alteracGes que os tornam mais
ativos (zbid., p. 374) e predispostos a combina¢des naturalmente muito
diffceis ou impossiveis. Podemos tornar o chumbo mais apropriado e
disponivel se o submetermos a acdo do sal comum, o que torna o metal
bem mais suscetivel a incineragdo. Fundir um metal ndo deve ser aqui
entendido como simples mudanca de estado fisico, mas como uma
mudanca ou metamorfose quimica qualitativa para um estado mais po-
tente da substincia. Um dltimo exemplo, ainda no campo dos metais,
parece-me bastar para caracterizar a especificidade da apropriagio. Se
pudermos converter um metal que, em sua forma natural, possui as
qualidades “duro e seco”, a estado de fluidez permanente, teremos cti-
ado um metal metamérfico com uma atividade ou afinidade interna
potencializada que torna capaz de unides naturalmente impossiveis ou
muito raras. E o que ocorre no processo de mercurializagao. Segundo
Henckel, trata-se de “uma operag¢io pela qual conferimos a um metal
uma fluidez permanente e uma forma mercurial” ou seja, retomando
uma expressio de Spielmann, a qualidade fluidica do mercutrio passa a
participar da forma do metal naturalmente fixo. Metais mercurializados
poderiam ser chamados de “transquimicos”.
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Para concluir minhas considera¢des sobre a apropriacio de modo
a articula-la ao tema mais geral da encheiresis naturae, voltarei aquela con-
traposi¢ao entre espirito especulativo e espirito tecnolégico. O quimico
deve ser aquele que tudo faz para atingir seu objetivo, ndo se detendo
diante das supostas barreiras impostas pela natureza. A producao des-
ses “metais transquimicos” parece-me um bom e claro exemplo disso.
Assim, ¢ irresistivel indagar sobre os limites de tais transformagdes ou
metamorfoses. O proprio Henckel nos responde:

[..] um grande nimero, para ndo dizer a maioria dos objetos com os
quais a quimica-fisica se ocupa sdo préprios [ou estdo apropriados]
para participar de alguma combinac¢do. Nao ha porque nos surpreen-
dermos com tal disposicdo se considerarmos a grande afinidade que se
encontra entre todos os corpos sublunares; pois, tento tudo saido de
uma fonte comum, as diferencas dos reinos da natureza e dos corpos
que eles compreendem sdo apenas o resultado de diferentes digestdes,
composic¢oes, deformagoes e adi¢es. (Henckel, 1760, p. 383)

Vejo aqui, de modo ainda mais explicito, aquela tensdo entre as con-
cepcoes substancialista e relacional das unidades quimicas antes identi-
ficada em Spielmann. Mesmo que encontremos nesses dois autores tre-
feréncias a certa delimitacdo qualitativa nas afinidades quimicas intet-
nas dos principios, elementos e corpos naturais — como ocotreu antes
na caracterizacio dos edutos como preexistentes —, a descticdo anterior
de uma natureza cuja esséncia é plenamente quimica torna o carater
operacional da natureza anterior ao substancial internalista. A ordem
que a natureza atualmente exibe, a que a ciéncia classificatéria divide
em reinos, classes, espécie e outras categorias fixas, é apenas um estado
dinamico possivel da metamorfose a que a natureza esti permanente-
mente submetida. Assim, por principio, ndo haveria limite para a intet-
vencio tecnolégica sobre a natureza. Além das combinacdes entre me-
tais, ¢ mesmo possivel combinar quimicamente seres de diferentes rei-
nos como, por exemplo, minerais e vegetais.

5 CONCLUSAO

Concluirei meu artigo retomando o confronto entre morfologia ge-
nética e morfologia experimental apresentado por Cassirer. A chamada
morfologia idealista e tipolégica de Goethe esta centralmente represen-
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tada pelo conceito de metamorfose que o autor apresenta em sua céle-
bre Metamorfose das plantas. A partir do capitulo XVIII, que se intitula
“Repeticao”, podemos ter uma ideia algo precisa, mesmo que incom-
pleta, do significado desse conceito. Para Goethe,

Se observarmos uma planta enquanto exterioriza a sua forca vital, ve-
remos que isso se da de uma dupla maneira; em primeiro lugar, através
do crescimento, produzindo caules e folhas, e, depois, através da re-
producdo que se realiza pela estruturacio da flor e do fruto. (Goethe,
1993, p. 57)

O conhecimento da ontogénese da planta, ou da fitogénese, obtido
através da observacdo direta dos organismos em seu estado natural
pode ser corretamente caracterizado como empirico, mesmo se se trata
da observacio da expressio exterior das poténcias internas das coisas.
Mas, trata-se de um tipo de empirismo que o autor caracterizou como
sutil ou delicado. Trata-se da utiliza¢do de uma forma de observagio que,
segundo Goethe, “estd em intima ligagdo com seu objeto, sendo
mesmo transformada em uma real teoria e articula intimamente com o
objeto e, deste modo, se converte na verdadeira teoria” (Goethe, 1993,
p. 75). Penso que nesta modalidade de empirismo podemos postular
uma continuidade entre sensivel e inteligivel capaz de assumir uma fun-
cdo metodologica legitima para o estudo cientifico das formas organi-
cas. Isso coincide exatamente com aquele uso do conceito de desen-
volvimento como maxima heuristica que Cassirer afirmou estar por
traz das transformagoes que o conceito de morfologia sofria na virada
dos séculos XIX para o XX. Tal como Scheleiden pode racionalmente
organizar seu trabalho experimental na forma de uma fitogénese sinté-
tica, o empirismo sutil de Goethe criou sinteticamente uma planta pri-
mordial que é, 20 mesmo tempo, tipolégica e genética. As metamorfo-
ses “racionais” que esse tipo vegetal experimenta estio em continui-
dade com as observag¢oes sensiveis das plantas vivas, gerando uma con-
di¢io metodolégica dnica que permite, como disse Goethe, observar
uma planta enquanto ela exterioriza sua forga vital.

Como vimos, uma morfologia experimental ja ndo mais organizada
por tais maximas sintéticas e heuristicas, ¢ critica da morfologia idea-
lista porque seus objetos de investigacdo seriam ontogéneses e meta-
morfose ideais, sem relagdo com o0s processos materiais e reais da na-
tureza, que seriam os unicos objetos legitimamente cientifico. Aluz do
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que desenvolvi até aqui, parece-me correto entender que tais metamot-
foses naturais foram e continuarao sendo capturadas pelos valores tec-
noldgicas que vimos Goethe criticar em sua época. Metamorfose ma-
terial significa, no limite, uma biossintese artificial na qual os experi-
mentos morfogenéticos passam da selecdo de instincias de fenémenos
artificialmente produzidos com o fim de conhecer a morfogénese na-
tural para a producio de novas entidades que dissolvem a diferenca
entre o modelo e a coisa, entre o artefato e o objeto natural. A encheiresis
naturae € justamente o conceito nuclear que permite pensar amplamente
como tal dissolu¢do apresenta-se na morfotecnia dos corpos vegetais e
quimicos.
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