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Resumo: Este artigo insere-se no debate sobre o influxo da biologia de Wil-
helm Roux (1850-1924) na filosofia de Friedrich Nietzsche (1844-1900). F
licito afirmar que a nogio rouxiana de organismo, enquanto uma luta interna,
inspirou fortemente a reflexdo nietzschiana acerca dos processos organicos.
A concepgio de vontade de poténcia, por exemplo, recebeu influéncia inexo-
ravel do pensamento de Roux. Nesse quadro, o objetivo do presente artigo é
elaborar uma discussao acerca da moral como uma luta interna do organismo.
Com toda evidéncia, Nietzsche pretendeu dissolver as fronteiras entre a vida
social e psicologica e a realidade fisiologica. Um relevante texto de 1978, de
Miiller-Lauter, sobre Roux e Nietzsche, sera utilizado como aporte tedrico
para a consecugao do intento proposto.
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Abstract: This paper is inserted into the debate about the influx of the biology
of Wilhelm Roux (1850-1924) on Friedrich Nietzsche’s philosophy. It is fair
to say that the Rouxian notion of organism, as an internal struggle, strongly
inspired Nietzschean reflection on organic processes. The conception of will
to power, for example, was inexorably influenced by Roux’s thinking. In this
context, the purpose of this paper is to elaborate a discussion about morals as
an internal struggle of the organism. Clearly, Nietzsche intended to dissolve
the boundaries between social and psychological life and physiological reality.
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A relevant 1978 text by Miiller-Lauter about Roux and Nietzsche will be used
as a theoretical contribution for the achievement of the proposed intent.
Keywords: Nietzsche, Friedrich; Roux, Wilhelm; biology; organism; moral

1 INTRODUGAO

Ja nio ¢é novidade que, em seu percurso intelectual, Friedrich Ni-
etzsche (1844-1900) acercou-se das ciéncias naturais (Naturwissenschaf-
ten) para a elaboragdo de suas reflexoes filosoficas. No campo da bio-
logia, em particular, nele avulta a influéncia de Wilhelm Roux (1850-
1924), sobretudo nas questdes atinentes aos processos orginicos. Do
bidlogo, a saber, reteve fundamentalmente a nogio de que o organismo
encerra uma luta interna (zunerer Kampf) entre as suas partes. Tal argu-
mento inspirou a construcio da célebre doutrina da vontade de potén-
cia (Wille gur Machi)!.

Em texto de 1978, editado na Alemanha, Wolfgang Miiller-Lauter
investe-se da incumbéncia de examinar com afinco o influxo de Roux
no pensamento de Nietzsche. O pressuposto de sua investigacio ¢ que
“[...] a concepgio nietzschiana do organismo como pluralidade de von-
tade de poténcia em luta entre si foi preparada a partir de sua leitura de
Roux” (Miller-Lauter [1978], 1992, p. 158). Como ¢ sabido, Nietzsche
efetuou duas leituras de Der Kampf der Teile im Organismns (“A luta das

1 Seguindo a padronizacio do Diciondrio Nietzsche (2016), do Grupo de Estudos Nietzs-
che (GEN), da USP, adotaremos a tradugao de Wille zur Macht por “vontade de potén-
cia”, e nio por “vontade de poder”. Na Apresentacio do livro A doutrina da vontade de
poder em Nietzsche, de Miiller-Lauter, traduzido por Oswaldo Giacoia Junior, a respon-
savel pelo GEN-USP, Profa. Scatlett Marton, esclarece em nota de rodapé que “se
traduzir Wille zur Macht por vontade de poténcia pode induzir o leitor a alguns equivo-
cos, como o de conferir a0 termo ‘poténcia’ conotagio aristotélica, traduzir a expressio
por vontade de poder corre o risco de leva-lo a outros, como o de tomar o vocabulo
‘poder’ estritamente no sentido politico (e, neste caso, contribuir — sem que seja essa a
intengdo — para refor¢ar eventualmente apropria¢des indevidas do pensamento nietzs-
chiano). Mesmo correndo o risco de fazer ma filologia, parece-nos ser possivel enten-
der o termo Wille enquanto disposicio, tendéncia, impulso e o vocabulo Macht, associ-
ado ao verbo machen, como fazer, produzir, formar, efetuar, criar. Enquanto forca efi-
ciente, a vontade de poténcia ¢ forga pléstica, criadora. E o impulso de toda forca a
efetivar-se e, com isso, criar novas configura¢des em relacio com as demais” (Marton,
1997, p. 10-11).
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partes no organismo”, uma no ano de sua publicag¢io (1881) e outra
em 1883, o que resplandece em seus escritos da época, seja em frag-
mentos preparatorios, seja em obra publicada.

Assim, propomos neste artigo, ptimeiramente, realizar uma breve
incursdo nos principais pontos externados por Miiller-Lauter no traba-
lho aludido, acerca da influéncia de Roux no ideario de Nietzsche. De-
pois, tentaremos entabular uma discussao no sentido de que, vide o
pensar nietzschiano, se o organismo é uma luta interna, entdo a prépria
moral serd concebida também como uma luta interna do organismo. A
preocupagio primordial é, antes do mais, mostrarmos o movimento de
transposi¢ao de alguns conceitos rouxianos especificos para o ambito
da critica da moral de Nietzsche.

Para tanto, articularemos o trabalho em trés eixos principais, a sa-
ber: (1) O finalismo e o mecanicismo: as concepges tradicionais de
organismo; (2) O influxo da biologia de Roux na filosofia de Nietzsche:
o organismo como uma luta interna; (3) Nietzsche e a moral como luta
interna do organismo. Na primeira se¢io, explicitaremos sumariamente
as duas principais abordagens sobre os processos organicos: o fina-
lismo e o mecanicismo. Na segunda, trataremos do supracitado artigo
de Miiller-Lauter, sobre a influéncia de Roux no pensamento de Ni-
etzsche, a partir do organismo enquanto uma luta interna. Por dltimo,
efetuaremos uma reflexdo sobre a questio da moral como uma luta
interna do organismo, bem como suas consequéncias para a critica da
moralidade nietzschiana.

Se Nietzsche recusava a concep¢ao mecanicista de organismo, in-
capaz de assimilar a verdadeira qualidade do acontecer, semelhante-
mente ele também refutava o otimismo tipico da concep¢io finalista,
que, a época, imperava na filosofia da natureza alema. Na esteira de
Roux, portanto, o filésofo propds uma terceira via hermenéutica, con-
cebendo o organismo como uma luta interna, o que culmina com o
conceito de vontade de poténcia. Considerando que, em Nietzsche,
existe uma correlacdo profunda entre fisiologia e cultura, nada mais
tempestivo do que empreendermos um estudo no sentido de buscar-
mos as raizes organicas da moralidade.
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2 O FINALISMO E O MECANICISMO: AS CONCEPCOES
TRADICIONAIS DE ORGANISMO

Para adentrarmos na esfera de influéncia do anatomista Roux na
obra de Nietzsche, bem como nas especificidades da concepcio nietzs-
chiana de Organismus, é preciso antes do mais efetuarmos uma breve
caracterizagdo das principais perspectivas cientifico-filosoficas sobre
os processos organicos. Nas ciéncias naturais, com efeito, a investiga-
¢io dos fendmenos da vida encontra importantes elementos explicati-
vos nas teorias do finalismo e do mecanicismo.

No geral, podemos definir organismo (organismds) como o conjunto
de estruturas que interagem fisiologicamente para efetivar os processos
necessarios a vida, ou simplesmente como o conjunto de 6rgaos que
se inter-relacionam para constituir um ser vivo. Em termos mais filo-
soficos, organismo trata-se de um “ser vivo, considerado sobretudo
enquanto composto de partes que podem realizar fungSes diferentes e
coordenadas” (Lalande, 1999, p. 775).

A primeira perspectiva a buscar fundamenta¢io para os processos
organicos é o finalismo (ou teleologismo)2 No finalismo, /o sensu,
cuida-se da “doutrina que admite a causalidade do fim, no sentido de
que o fim ¢ a causa total da organizacio do mundo e a causa dos acon-
tecimentos isolados” (Abbagnano, 2003, p. 457).

Bem sabemos que a explicacio finalista dos fenémenos naturais re-
monta a tradi¢io metafisica iniciada por Aristételes e apresenta como
representante precipuo, hodiernamente, o filésofo alemao Immanuel
Kant (1724-1804). Sindnimo de finalismo, o termo teleologia resultou
explorado por Kant na Critica da faculdade do juizo (|[1790], 1951). Assim,
por exemplo, ele dedicou a Segunda parte do livro a tratar da critica da
faculdade de juizo teleolégica.

Acerca do empreendimento critico-transcendental kantiano, tema
fulcral, mas adjacente a esta reflexdo, precisamos realcar que o livro de

2 O finalismo significa também teleologia (de #/ss), termo “criado por Wolff para indi-
car ‘a parte da filosofia natural que explica os fins das coisas™ (Abbagnano, 2003, p.
943).
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Roux também se afigura como uma relevante critica ao conceito kan-
tiano de finalidade ou de conformidade a fins (Zweckmdssigkei?)’. Em
outras palavras, o biblogo alemio refutava a no¢do de finalidade pre-
sente na obra do filésofo de Konigsberg, procurando basear-se tdo
apenas na empeiria para a explicagio dos fendmenos organicos, e nao
em um esquema transcendental.

De qualquer modo, para as nossas pretensoes ¢ mister estabelecer-
mos, to somente, que o finalismo ¢ um modelo explicativo consoante
o qual o mundo é um grande sistema constituido de relagGes entre
meios e fins. Sob tal ponto de vista, a finalidade afigura-se como uma
caracteristica imprescindivel para a explicacio da dinidmica do uni-
verso. Existe, portanto, uma causa final a ordenar a multiplicidade fe-
nomeénica e a explicar a totalidade do acontecer natural.

Comumente oposta ao finalismo, a segunda perspectiva cientifico-
filoséfica a buscar fundamentaciio para os processos organicos ¢ o -
canicismo. Cuida-se de um ponto de vista que procura reduzir o organico
a0 mecanico e que, Nao por acaso, acabou largamente afamado a partir
de Descartes, quando o filésofo francés pretendeu elucidar os proces-
sos da natureza através da propalada metafora da maquina.

Conforme a concepgio mecanicista, para compreendermos os fe-
némenos naturais ¢ imperioso analisarmos as relagbes necessarias de
causalidade aferfveis entre os objetos do mundo fisico. A regra geral é
que 0 mecanicismo busca compreender os fatos da natureza por meio
do aspecto extensivo dos objetos e, simultaneamente, das leis de mo-
vimento a eles atinentes. Nesse sentido, a realidade, e por sua vez o
organismo, consiste em um conjunto de corpos fisicos em movimento
e, ademais, submetidos a rigorosas leis de causalidade.

3 Para uma analise minuciosa sobre a oposicio entre Kant e Roux, sugetimos a leitura
Frezzatti Junior, 2015 sobre as relagdes entre a filosofia de Nietzsche e a biologia. No
referido trabalho, assevera o intérprete que “a independéncia das partes defendida por
Roux faz com que a conformidade a fins esteja presente ji nas menores partes e nao
em um principio que seja responsavel pela unidade do organismo. Além disso, essa
conformidade a fins tem um carater puramente mecanico, isto ¢, cego, nio sendo nem
transcendente (no sentido metafisico) nem transcendental (no sentido kantiano)”
(Frezzatti Jr., 2015, p. 80).
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Em suas analises sobre o organismo, se Nietzsche insurgiu-se con-
tra o finalismo, assim também o procedeu em relagdo ao mecanicismo.
Em uma anotagio péstuma de 1884, por exemplo, ele declarou que

Até agora nio tiveram éxito as duas explica¢bes da vida organica: nem
a que patte da mecanica, nem aquela a pattir do espitito*. Eu acentuo
a ultima. O espirito é mais superficial do que se acredita. O governo
do organismo ocorre de um modo, que tanto o mundo mecanico
quanto o mundo espiritual podem apenas simbolicamente servir de
explicacido’. (Nietzche, FP¢ 26 [68], outono de 1884)7

Nas linhas porvindouras, ao analisarmos a concepgao nietzschiana
de organismo, cuja fonte principal é Roux, estaremos a examinar, tam-
bém, a critica de Nietzsche ao finalismo e a0 mecanicismo?, enquanto
dois paradigmas de explicagio da vida e dos processos organicos.

4 A palavra “espirito”, em Nietzsche, ndo se relaciona a uma suposta alma racional ou
intelecto, significado que predominou na filosofia moderna e contemporanea, tam-
pouco a uma substincia incorpdrea, como anjos, demoénios ou a alma dos mortos.
Contrariamente, refere-se a uma “[...] disposi¢do ou atitude, como nas célebres expres-
s6es de Pascal ‘Espirito da geometria’ e ‘Espirito de finura’ e em expressdes correntes
como ‘Espirito religioso’, ‘Espirito esportivo™ (Abbagnano, 2003, p. 354). Como ve-
remos, Nietzsche também utilizava a expressio “ciéncias do espirito” (Geisteswissens-
chaften), que, consoante Eduard Spranger, em sua obra Lebensformen (1914), significa
“[...] a disciplina que cuida das formagdes ultrapessoais ou coletivas da vida histérica”
(¢bzd., p. 355). Ademais, ¢ preciso referirmo-nos a expressio nietzschiana “espirito li-
vre” (freier Geisi), aquele que € a exce¢do de seu tempo, que cria seus proprios valores
para superar o niilismo. Igualmente, em Zaratustra também ha a emblematica figura do
espitito de peso (Geist der Schwere), legitimo décadent, aquele para quem a vida é um pe-
sado fardo a ser carregado.

5 Salvo esta citagio, traduzida por Araldi (2007, p. 42), tomaremos como base, apesar
de algumas imperfei¢cSes, os fragmentos péstumos vertidos para o portugués por
Marco Casanova, optando pela palavra poténcia em vez de poder. Quanto aos aponta-
mentos anteriores a 1884, a tradugio é de nossa responsabilidade.

6 Utilizaremos a sigla FP para nos referir aos Fragmentos Péstumos de Nietzche, se-
guidos do ano em que foram escritos.

7 Nas citagoes do filésofo, seguiremos as normas da revista.

8 Conquanto esteja em nossos designios, neste espaco, dedicarmo-nos tdo somente ao
influxo da biologia de Roux na filosofia de Nietzsche, especialmente no ambito da
moral, é significativo ponderarmos que o filésofo do Zaratustra também dissonava do
embriologista em alguns aspectos significativos. Como veremos na quarta se¢ao, em
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3 O INFLUXO DA BIOLOGIA DE ROUX NA FILOSOFIA
DE NIETZSCHE: O ORGANISMO COMO UMA LUTA
INTERNA

Em O organismo como uma luta interna: a influéncia de Wilbelm Roux em
Friedrich Nietzsche ([1978] 1992)°, Miller-Lauter discorre sobre a in-
fluéncia de Roux, proponente da mecanica do desenvolvimento (Ex-
twicklungsmechanik), na formagao da concep¢io nietzschiana de orga-
nismo enquanto uma luta interna. Dividido em cinco partes, tal esctito
¢ parada obrigatdria para os estudiosos de Nietzsche, mormente para
aqueles que se dedicam a correlagdo entre fisiologia e cultura.

Na primeira se¢io, Miiller-Lauter introduz a tematica partindo da
consideracio de que Darwin superestimou a influéncia das circunstin-
cias externas na configuracio dos 6rgios. Contrariamente, Nietzsche,
em suas reflexdes, acentuava que a estruturagdo dos processos vitais
do organismo sucede “de dentro”, internamente!?. Em sua descri¢io
dos processos organicos, o filésofo de Sils-Maria haure sua fonte, so-
bretudo, na obra de Roux Der Kampf der Teile inz Organismus (“A luta das
partes no organismo: uma contribui¢do para a conclusio da doutrina
do finalismo mecanicista”) publicada em 188111

geral a critica de Nietzsche pairava justamente sobre os aspectos linguisticos ou epis-
temoldégicos do mecanicismo de Roux, incapaz de alcangar conceitualmente a doutrina
da vontade de poténcia. Vendo mais de perto, por exemplo, Nietzsche aparta-se da
teoria de Roux até mesmo em relagdo ao préprio conceito de luta. Para o filésofo, na
verdade, a luta ¢ algo incessante e consiste na propria qualidade basica do acontecer:
ela nio se inicia em nivel molecular. Além disso, como veremos adiante, para Nietzsche
o organismo nio se desenvolve por uma excitagdo funcional, mas através da superagio
de resisténcias, da dominagio, da expansio de poténcia.

9 No original: Der Organismus als innerer Kampf: der Einfluf§ von Wilbeln Roux anf Friedrich
Nietzsche, publicado na Alemanha na Niesgsche-Studien 7 (1978), 189-235. Os trechos
aqui citados, por nés traduzidos, advém da versio italiana I 'organismo come lotta interna:
Linflusso di Wilbelm Roux: su Friedrich Nietzsche. Ressaltamos que, até agora, esse impor-
tante trabalho ainda ndo apresenta traducio para o portugués.

10 Por exemplo, nesta passagem: “[...] o essencial no processo vital ¢ |...| a violéncia
enormemente configuradora, criadora de formas, a partir do interior, que ##iliza, explora
as ‘circunstancias exteriores’ ...” (Nietzsche, FP 7 [25], final de 1886-primavera de
1887).

1O titulo completo em alemao: Der Kampf der Theile im Organismus: ein Beitrag zur Ver-
vollstindignng der mechanischen Zweckmdssigkeitslebre.
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Na segunda secdo, a partir de Aurora (Nietzche, [1881], 2016) e
apontamentos p6stumos de 1880 e 1881, o comentador empenha-se
em mostrar o fio condutor da argumentacio nietzschiana em favor do
carater desconhecido da esfera interna dos individuos. Assim, depre-
ende de Nietzsche que, no intetior dos sujeitos,

[...] habitos inconscientes, fatores corporais imprevisiveis, sentimentos
que dificilmente nutrem os outros, afetos que aparecem repentina-
mente, tudo isso e mais interagem; para nds, no entanto, esse conflito
permanece oculto. (Miiller-Lauter [1978], 1992, p. 161)

Tal constatacdo traz significativas consequéncias para o pensa-
mento de Nietzsche, pois coloca tanto a cultura como a moral em re-
lagao direta com os processos organicos. Ademais, as fun¢oes fisiolo-
gicas também sdo em seu intimo inacessiveis a ciéncia, que apenas se
aproxima das particularidades da natureza, mediante uma simbologia,
todavia sem apreendé-las. As leituras de Roux, além de aplicagdes an-
tropoldgicas, suscitaram em Nietzsche também uma nova concepg¢iao
filoséfica de organismo.

Na terceira secio, Miller-Lauter dedica-se mais agudamente 4 ana-
lise das teses de Roux (1881). O bidlogo tenciona complementar a te-
oria da evolucdo de Darwin e Wallace, vez que o principio da selecio
natural néo teria validade para elucidar os finalismos internos mais so-
fisticados dos organismos animais. Além disso, Roux retoma o con-
ceito darwiniano de luta, concebendo-a como um processo mecanico,
exemplificado através da luta das unidades organicas minimas.

Na esteira de Roux, Nietzsche endossa que a luta interna do orga-
nismo concerne a algo que extrapola o puro carater da selecio. E tam-
bém com base no anatomista que ele desenvolve sua concepgio filo-
sofica de organismo, mediante conceitos como supercompensacao do
consumo e autorregulacdo!?. Miller-Lauter enfatiza ainda a problema-

12 Salienta Wolfgang Miiller-Lauter que para “supercompensagio do consumo” (Uber-
kompensation des | erbranchten) Nietzsche utilizava a expressao “rotatividade superabun-
dante”. Igualmente, para o mecanismo da “autorregulagio” (Selbstregularion), usava o
termo Se/bstregnliernng.
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tica rouxiana do efeito dos estimulos (Rezzwirkungen), ja que estes afe-
tam a luta das partes em um sentido externo!®. No final do excerto, o
comentador enaltece novamente as sucessivas tentativas de Nietzsche
de transpor os fatos fisiologicos para a esfera da moralidade.

Na quarta parte, Miller-Lauter desenvolve sua analise a partir de
1884, quando Nietzsche se interessou por Roux sob outro ponto de
vista. O filésofo do martelo, a esta altura, procurou examinar a insufi-
ciéncia das descrigdes finalista e mecanicista para a perquiticdo da te-
matica do organismo, acenando para a possibilidade de instauracio de
uma terceira via interpretativa. Doravante, a quarta se¢ao concentra-se
na explicacio da perspectiva nietzschiana de organismo.

Nietzsche elabora uma compreensio bastante peculiar sobre a pro-
blematica da autorregulacio, onde encontrou uma “capacidade de do-
minar uma comunidade’, pressuposto que ndo pode ser fundado nem
mecanica e nem teleologicamente” (Miller-Lauter [1978], 1992, p.
181). A questdo ¢ que essa capacidade de dominar nio se satisfaz com
uma explicagdo mecanicista, porquanto, ao conceito de dominagio, é
necessario acrescentarmos uma no¢ao complementar: a nogao de co-
mando. Nos anos seguintes, Nietzsche estruturou ainda mais refinada-
mente seu entendimento de comando, mormente ao concebé-lo en-
quanto vontade!4.

13 ¢“|...] principalmente de forma tréfica, isto ¢, aumentando a alimentagdo, mas tam-
bém na diferenciacio e na estruturagio. Roux distingue dois periodos na vida de todas
as partes: no primeiro, as partes se desenvolvem, diferenciam e ctescem em si mesmas;
no segundo, o crescimento ocotre, em alguns casos, até a substituicdo completa do que
foi consumido, apenas sob o efeito dos estimulos. Dessa maneira, em alguns casos
pode ser criada uma dependéncia completa dos processos vitais em relagdo ao esti-
mulo: nesses casos, Roux fala de um ‘estimulo vital necessario’. Mas tal dependéncia
nao elimina a auto-estruturacdo das partes. E significativo que Nietzsche ressalte par-
ticularmente esse aspecto, transferindo-o para o relacionamento do homem com o seu
ambiente” (Miiller-Lauter [1978], 1992, p. 174).

14 Conforme a seguinte associacio: “Vontade — um comandar” (Nietzche, FP 25 [389],
primavera de 1884). Miiller-Lauter explica: “A vontade como comando ¢ caracterizada
como: ‘tensa, clara, objetivando uma coisa, convic¢io intima de superioridade, certeza
de que alguém obedece’. Nietzsche fala do ‘sentimento de superioridade daqueles que
comandam em relaciio aqueles que obedecem’. A experiéncia da ‘liberdade da vontade’
aparece na sensa¢ao: ‘Ex sou livre e el deve obedecer’. Com a dependéncia dos que obe-
decem aos que comandam se explica a ‘hierarquia de 6rgaos e instintos’, a ‘diferenca
entre as fungdes superiores e inferiores™ (Muller-Lauter [1978], 1992, p. 182).
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Até mesmo nos processos organicos mais simples, de acordo com
Nietzsche, existem relagdes de mando e obediéncia, hierarquias deri-
vadas dos mais variados tipos de luta. Nas diversas explosbes de ener-
gia, a vontade organica tenciona expandir seu poder, “tornar-se mais
forte”, o que somente pode suceder através da luta contra aquilo que
resiste. Roux concebeu a dominagio e a luta interna enquanto meras
ocorréncias causais-mecanicas, podendo calcula-las, mas, conforme
Nietzsche, ndo sendo capaz de entendé-las.

Ainda na quarta parte, Miiller-Lauter reforca a tematica da transpo-
si¢do das explicagbes organicas e micro-organicas para o ambito psico-
fisiolégico dos sujeitos e, inclusive, para sistemas e organismos maio-
res. Na linguagem dos afetos, “sentir e pensar sempre fazem parte do
afeto do comando, da vontade concreta” (Miller-Lauter [1978], 1992,
p- 189). Nesse sentido, afirma Nietzsche que “pressupde-se aqui que
todo o organismo pensa, que todos os construtos organicos tém partes,
que isto se da junto ao pensar, ao sentir, ao querer [...]” (Nietzsche, FP
27 [19], verdo-outono de 1884).

Por fim, na derradeira secio Muller-Lauter debruca-se sobte a con-
cepedo nietzschiana de globalidade corporal, tomada enquanto confi-
guracdo de dominio, desde apontamentos péstumos de 1881. A ideia
de dominagio apresenta-se como uma das formula¢Ses mais significa-
tivas do pensamento de Nietzsche, porque adstrita a ideia de senti-
mento de poténcia e, consequentemente, também a doutrina da von-
tade de poténcia.

Ainda nessa discussio, na sequéncia vem a estampa o problema do
elemento centralizador. Ora,

Se em 1881 Nietzsche havia retomado o argumento de Roux a respeito
da imperfeicdo da centralizacdo no organismo para argumentar contra
a tese de uma razdo presumida regulada por um mecanismo central,
em 1885 ele enfatizou a perfeicio decorrente da mudanca dos centros
dominantes. (Miller-Lauter [1978], 1992, p. 192-193)

Subjacente a tal afirmacio, na verdade, encontra-se uma importante
controvérsia acerca da possivel existéncia de um elemento centraliza-
dor a regular a globalidade corporal. Nesse debate, como no resto, Ni-
etzsche procura desvencilhar-se das visGes teleoldgica e mecanicista do
organismo, malgrado nao consiga, muitas vezes, desprender-se do apa-
rato linguistico-categorial a elas inerente. Assim, chega a dizer que:
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[-..] 2 obediéncia mil vezes multifacetada [...] ndo é nenhuma obedién-
cia cega, nem muito menos uma obediéncia mecanica, mas uma obe-
diéncia seletiva, inteligente, cheia de consideracGes, ela mesma resis-
tente [...]. (Nietzsche, FP 37 [4], junho-julho de 1885)

E preciso sublinharmos que, assim como Roux, Nietzsche consi-
dera que os processos seletivos sucedem enquanto lutas internas do
organismo. Posto que as partes organicas sdo concebidas como von-
tade de poténcia, entdo nada pode determind-las a partir de fora. Quer
dizer,

Comparado a Darwin, Roux enfatizou a luta interna, mas, como a ana-
lisa em termos casuais-mecanicos, ele também permanece “fora”. A
forca estruturadora ativa de dentro e seus modos de a¢do permanecem
ocultos dela. (Miller-Lauter [1978], 1992, p. 195)

Procuramos, portanto, elencar os principais aspectos exteriorizados
por Miiller-Lauter ([1978], 1992) E imperioso restar patente que, para
o autor de Zaratustra, existe uma relagio inexoravel entre 0s processos
fisiolégicos humanos e a esfera da moralidade. E se, por vezes, Nietzs-
che reformulou suas posi¢des sobre certos aspectos das ciéncias natu-
rais, “[...] o fato de todo o existente revelar carater organizacional, e
com isso uma ordem marcada pela dominagio, [...] permaneceu para
ele fora de questdo até o final de sua atividade” (Muller-Lauter [1978],
1992, p. 197).

4 NIETZSCHE E A MORAL COMO LUTA INTERNA DO
ORGANISMO

No estertor de seu periodo intermediario, comegou a consolidar-se
no corpus nietzschiano a ideia de um embate no interior dos individuos.
Para dar conta da complexidade dos processos organicos, Nietzsche
considerava insuficientes as explicagdes mecanicista e teleologica. Nao
existe, respectivamente, nem um conjunto de leis causais a reger os
corpos fisicos e tampouco uma inteligéncia ordenadora, independente
do mundo, a determinar a realidade concreta. Assim, “[...] os fragmen-
tos péstumos de 1881 propdem reler todos os processos organicos
como rela¢oes pulsionais entre os seres vivos [...]” (Salanskis, 2016, p.
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330). Sob o influxo, portanto, da biologia de Roux!'5, Nietzsche desen-
volveu uma forma genuina de interpretar o organismo!®.

Em 1881, Roux partiu da sele¢do natural darwiniana para descrever
as relagoes entre as células e o desenvolvimento de érgios em embri-
Oes, publicando seus resultados no classico Roux, 1881. Utilizando-se
de nog¢des como luta entre as células, desigualdade e hierarquia celula-
res, ele sustenta que a formacao do organismo é o “[...] resultado direto
da luta entre as suas pattes constituintes: moléculas, células, tecidos e
o6rgios” (Frezzatti Jr., 2003, p. 455).

Leitor acurado de Roux, Nietzsche concebia o organismo enquanto
uma multiplicidade de impulsos e instintos que lutam entre si incessan-
temente. Mesmo nos processos organicos mais simples, microscopi-
cos, produzem-se lutas hierarquizadas através de relagdes de dominio.
Assim, afirmava o filésofo que:

[...] todo acontecimento do mundo orginico é um subjugar e assenho-
rear-se, e todo subjugar ¢ assenhorear-se ¢ uma nova interpretagio, um
ajuste, no qual o “sentido” e a “finalidade” anteriotes sio necessatia-
mente obscurecidos ou obliterados. (Nietzsche [1887], 2009, 11, p. 12)

Num apontamento péstumo de 1888, Nietzsche foi lapidar: “[...] o
que o homem quer, o que cada parte minima de um organismo vivo
quer, ¢ um mais de poténcia'”” (Nietzsche, FP 14 [174], comeco do
ano de 1888).

15 Das ciéncias naturais, Nietzsche recebeu indmeras influéncias, ndo apenas de Roux.
Entretanto, buscamos descavar aqui apenas a relagio Roux-Nietzsche, na tematica dos
processos organicos e da moral enquanto luta interna do organismo.

16 Consoante depreendemos da edicio critica de Colli e Montinari, em 1868 o jovem
filblogo redigiu um conjunto de apontamentos (Nietzsche, FP 62 [3] a 62 [57]) que
pretendia desenvolver como Doktordissertation. Embora no FP 62 [6], 1868, o objetivo
fosse intitular o trabalho de Die Teleologie seit Kant, em carta a Deussen, Nietzsche afir-
mou que, na verdade, pretendia estudar o conceito de organico desde Kant (Der Begriff
des Organischen seit Kand). Tais projetos ficaram inacabados, mas podemos perceber que
a problemitica do organismo e da teleologia sempre ocuparam o pensamento de Ni-
etzsche.

17 Na traduc¢io de Casanova consta a palavra ‘poder”, aqui adaptada para mantermos
a congruéncia.

148



Em Zaratustra, Nietzsche ja subsumia seu conceito de organismo ao
conceito de vontade de poténcia: “Onde encontrei seres vivos, encon-
trei vontade de poténcia'®” (Nietzsche, [1883] 2011, Livro II). Numa
anota¢do da mesma época, declarou: “As fung¢des organicas retraduzi-
das na vontade fundamental, na vontade de poténcial® — e cindida a
partir dela” (Nietzsche, FP 35 [15], maio-julho de 1885). Conforme
Vania Dutra Azeredo, “a partir da introducio do conceito de vontade
de poténcia, a luta passa a ter um carater mais abrangente |[...] entendida
como traco da vida” (Azeredo, 2016 a, p. 293).

A vontade de poténcia, em suma, consiste no entendimento se-
gundo o qual a realidade é um complexo de forgas, em intensa e dina-
mica disputa, sempre inconclusa, forcas que pleiteiam o poder para ele-
varem-se, intensificarem-se. Tratando-se, a principio, de um conceito
meramente organico, mais tarde passou a referir-se a tudo o que existe:
“o mundo [...] seria justamente ‘vontade de poténcia?”’, e nada mais”
(Nietzsche, [1885-1886], 1992, p. 30).

Ora, se para Nietzsche o mundo ¢ vontade de poténcia, e nada mais,
entdo a propria moral, enquanto elemento do mundo, devera estar re-
lacionada a vontade de poténcia. Consoante Azeredo, “o termo moral,
nos textos de Nietzsche, aplica-se, a0 mesmo tempo, ao ambito fisio-
légico e social, a regulamentagdo vigente entre as infimas partes que
compdem o organismo e a hierarquia [...] entre os homens” (Azeredo,
2016b, p. 309). Isso significa dizer que a um certo tipo de moral cor-
responde uma hierarquia pulsional: “Os estados morais sdo entendidos
[...]”, prossegue a intérprete, como “|...] estados de perspectivas fisio-
logicas” (ibid.).

Conforme temos externado, é precisamente nesse sentido que a
moral pode ser entendida como uma luta interna do organismo. Ou
seja, a luta interior, entre as partes do organismo, ocasiona uma certa
hierarquia pulsional, fisiologica, que, por sua vez, correspondera a um
determinado tipo de moral. O arranjo das forcas organicas, vale dizer,
a vontade de poténcia, serd em Nietzsche o pardmetro genuino para a
reflexdo acerca dos valores morais.

18 No original, Paulo César de Souza utiliza o termo vontade de poder.
19 Jgualmente, aqui a expressao é vontade de poder.

20 Novamente, o tradutor utiliza “poder”.
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Conceito seminal, uma das funcoes precipuas da vontade de potén-
cia, na urdidura nietzschiana, além de desvelar os fenémenos biol6gi-
cos, ¢ servir “[...] como pardmetro pata a analise dos fendmenos psico-
légicos e sociais; [...] elo entre as reflexdes pertinentes as ciéncias da
natureza e as que concernem as ciéncias do espirito” (Marton, 2010, p.
50). Para a comentadora, a vontade de poténcia consubstancia-se com
a teoria das forcas de maneira a formar o cerne de uma cosmologia nio
metafisica. Trata-se, além disso, de uma cosmologia que ““|...] passa a
servir de base para a reflexdo sobre os valores e, sobretudo, os valores
morais” (zbid., p. 17).

Concernente ao emprego, por Nietzsche, das ciéncias da natureza
para a reflexdo sobre as ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften), em
particular sobre o organismo, urge reportarmo-nos ao artigo “Orga-
nismo e arte na filosofia de Nietzsche” (2007)2!, de Araldi. No texto
em tela, o intérprete respalda-se no pensamento do jovem Nietzsche
para reconstruir as relagdes entre organismo e arte, visando a uma su-
peragio dos pressupostos da metafisica tradicional e do mecanicismo
moderno. Contrapondo o modelo de organismo do filésofo da Basileia
com os arquétipos de Espinosa e Kant, o comentador conclui que “a
formacdo de organismos, a saber, a organiza¢io de unidades de relativa
duracdo e estabilidade, expressa para Nietzsche o cariter artistico de
todo acontecer” (Araldi, 2007, p. 40).

A problemitica que, no escopo deste artigo, nos propomos deslin-
dar, pertence justamente a esse campo de discussdo, no qual Nietzsche
planejava trespassar a realidade fisico-organica para a realidade psico-
légica e social. Em dltima instincia, o que ele pretendia era dissolver
os limites entre biologia e cultura??, diluir as fronteiras entre as ciéncias
da natureza e as ciéncias do espirito?>. Na historia da filosofia, é notéria

2l Recordemos que, em seus projetos, Nietzsche pretendia desenvolver uma fisiologia
da arfe. Ou seja, mais uma constatacio da influéncia da fisiologia em seu experimento
filosofico, nesse caso no ambito artistico.

2 F a tese de Frezzatti Jr. em A fisiologia de Nietzsche: a superagio da dualidade cnltura/ bio-
logia: “[...] gostarfamos de propor uma terceira possibilidade de entendimento da rela-
¢do entre cultura e biologia na filosofia nietzschiana: a dissolucéio dos limites entre o
cultural e o bioldgico” (Frezzatti Jr., 20006, p. 31).

23 Conforme Marton (2010, p. 31), “o filésofo espera encontrar o ponto de ligagio
entre as ciéncias da natureza (Nazunvissenschaften) e as ciéncias do espirito (Geisteswissens-
chaften)”.
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a pertinacia de Nietzsche de langar mio da biologia para desenvolver
suas reflexdes a respeito dos problemas morais. Em 1880, o filésofo
do espirito livre ja evidenciava que “[..] ndo apenas a ‘moral’ estd a
servico das fungoes fisiologicas” (Nietzsche, FP 2 [55], primavera de
1880).

O ponto a que tencionamos chegar é que, se o0 organismo, com
esteio em Roux, pode ser entendido como uma luta interna e, ao
mesmo tempo, se Nietzsche procurava, principalmente a partir do Za-
ratustra, “‘|...] estabelecer uma relacio clara entre o que acredita ocorrer
no nivel psicolégico e social e no nivel fisiologico” (Marton, 2010, p.
72), a consequéncia disso é que a moral também podera ser compre-
endida enquanto uma luta interna do organismo. Contudo, o problema
suscitado por ele é que, na seara organica, trava-se uma luta pulsional
que ¢é estranha ao proprio homem:

Os atos ndo sdo jamais aquilo que nos parecem set! Despendemos tan-
tos esforcos para aprender que as coisas exteriores nao sao como nos
parecem ser — pois bem! da-se 0 mesmo com o mundo interior! (Ni-
etzsche [1880-1881], 2011, p. 116)

Na esfera organica, multiplos impulsos digladiam-se ininterrupta-
mente de modo a impingir supremacia uns sobre os outros. O corpo,
destarte, ¢ um legitimo campo de batalha, onde elementos instintivos
lutam entre si buscando extravasar, dominar, sobrepujar-se:

[...] todo esse fendmeno “corpo” é medido segundo o critério intelec-
tual, tdo superior a nossa consciéncia, 20 NOsso espirito, a0 NOsso pen-
samento consciente, ao nosso sentir e querer [...]. (Nietzsche, FP 37
[4], junho-julho de 1885)

Nietzsche, em varios ensejos, queria chamar atencdo pontualmente
para o fato de que, para o homem, o conteudo exato dessa guerra in-
terna é incognoscivel. Dispomos de um mundo interior incompreensi-
vel por nés mesmos, muito além de nossas possibilidades epistemol6-
gicas e discursivas.

Nesse diapasio, se a moral, como assentamos, pode ser compreen-
dida enquanto uma luta interna do organismo, porém um conflito ina-
cessivel, disso resulta que ela propria sera também por nods inatingivel.

24 O préprio titulo do fragmento ja é bastante sugestivo: “Moral e fisiologia”.
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A esse respeito, em Aurora Nietzsche enfatizou que “[...] nossos juizos
e valoragbes morais sdo apenas imagens e fantasias sobre um processo
fisiolbgico de nds desconhecido [...]”7. (Nietzche, [1881], 2016, p. 119).
Claro esta que, com isso, o pensador ambicionava solapar a moral da
tradicdo, eivada de metafisica, de razio, de vontade de verdade. Nietzs-
che, na realidade, pretendia mostrar a inviabilidade mesma da moral,
procurando ultrapassa-la através da construcdo de um novo tipo de
homem, capaz de efetivar a superagdo do niilismo?.

Ademais, faz-se necessirio enfocarmos no conteudo da critica de
Nietzsche as explicagdes mecinica e finalista de organismo. O para-
digma mecanicista “[...] ndo leva em consideracio os fatores espirituais,
que parecem constituir a esséncia do organico” (Miiller-Lauter [1978],
1992, p. 177). Em anotacdo de 1884, Nietzsche ressaltou que “todas as
nossas leis mecanicas sdo a partir de nés, ndo a partir das coisas! Nés
construimos segundo elas as ‘coisas™ (Nietzsche, FP 25 [427], prima-
vera de 1884). Nesse ponto, ele se distanciou igualmente de Roux,
muito atrelado ainda, a descri¢do da luta interna do organismo, a um
aparato conceitual causal-mecanico. Consoante o pensar nietzschiano,
“[...] a teoria mecanicista pode descrever esses processos para poder
calcula-los, mas uma explicagdao que leva a um entendimento esta além
de suas possibilidades” (Miller-Lauter [1978], 1992, p. 184).

De outra parte, o autor do Zaratustra enceta suas criticas também
20 modelo teleolégico. Evidentemente, o “elemento espiritual”’, men-
cionado por ele, ndo se refere a um principio finalista, jd4 que ndo ha
“[...] nenhuma ‘causa’ final. Mesmo nas acGes humanas, a inten¢io ndo

25 Tal como em outras tematicas nietzschianas, aqui apenas tangenciadas, defron-
tarmo-nos diretamente com a questdo do niilismo é uma estratégia que, supomos, ex-
trapola o objetivo a principio estipulado. Ainda assim, ¢ importante mencionarmos
que Nietzsche nio redigiu uma obra especifica sobre o assunto, referindo-se ao nii-
lismo, esparsamente, por exemplo, como o “grande nojo” ([1887], 2009, II, p. 24),
como a “légica da decadéncia” (Nietzsche, FP 14 [86], 1888) ou, sobretudo, como o
“fato de que os valores supremos se desvalorizaram” (FP 9 [35], outono-1887). Para
uma investiga¢do mais acurada sobre as inter-relagbes entre moral, niilismo e tipos
humanos, recomendamos fortemente a obra Niilismo, criacao, aniquilamento: Nietzsche ¢ a
Sfilosofia dos exctremos (2004), de Clademir Araldi. Nela, o comentador posiciona o niilismo
como “a questdo ais radical da filosofia nietzschiana” (Araldi, 2004, p. 444) e efetua
uma incursdo nos extremos de Nietzsche (niilismo e sua superacio) a partir dos tipos
mais emblematicos de cada periodo da obra do filésofo: o artista tragico, o espirito
livre e o além-do-homem (Ubermensch).
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explica absolutamente a acio” (Nietzsche, FP 25 [96], primavera de
1884). E prosseguiu, peremptoério, no mesmo fragmento: “a ‘inten¢ao’
nao toca na esséncia da agdo, consequentemente o juizo moral das agdes
segundo as zntengoes é falso” (ibid.). Dizer isso significa argumentar pelo
esboroamento das éticas finalistas ou teleologicas.

Ora, a ideia de um “eu”, livre e consciente, que determina a von-
tade, com vistas a a¢do, ndo passava de uma ilusdo metafisica para Ni-
etzsche: “minha sentenca é: que a vontade é uma generalizacdo injusti-
ticada da psicologia até aqui, que ndo ha de maneira alguma essa von-
tade [...]” (Nietzsche, FP 14 [121], comeco do ano de 1888). A vontade
ndo se trata de uma faculdade humana, como a imaginagio, o entendi-
mento etc. De notarmos, todavia, que tal concepgio psicoldgica da
vontade enraizou-se profundamente na tradicdo da filosofia moral.

Em A gaia ciéncia, Nietzsche ja refletia sobre isso, advertindo que o
nosso pensamento, em ultima analise, “[...] corresponde a um processo
e uma luta entre impulsos que, tomados separadamente, sao todos
muito ilégicos e injustos; habitualmente experimentamos apenas o re-
sultado da luta [...]” (Nietzsche, [1881-1882, 1886], 2012, p.111). Além
do mais, a consciéncia seria o desdobramento derradeiro do organico
€20, justamente por isso, “[...] também o que nele é mais inacabado e
menos forte. Do estado consciente vém inimeros erros que fazem um
animal, um ser humano, sucumbir antes do que seria necessario |...]”
(ibid., p. 11).

De tudo quanto foi dito, cumpre-nos guardar, primeiramente, o in-
fluxo decisivo da biologia de Roux na filosofia de Nietzsche, sobretudo
a partir da no¢éo de que o organismo é um embate constante entre as
suas partes constitutivas. Desde o mais infimo elemento celular, pas-
sando por tecidos, 6rgaos, sistemas, todos se enfrentam, ininterrupta-
mente, em busca de dominio e poténcia. Estamos face a uma ambién-
cia extremamente complexa, traduzida em instintos e impulsos, e cuja
condicio factual escapa a qualquer possibilidade de compreensio pelo
homem.

26 Araldi assevera que, para Nietzsche, “a obra de arte ndo possui forma e estrutura
diferentes das de um organismo. [...] Se tomarmos o organismo humano, ¢ o instinto,
e ndo a consciéncia, a forga que regula e mantém a sua coesio” (Araldi, 2007, p. 44).
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Por dltimo, resta-nos sobrelevar que, para Nietzsche, essa consta-
tacdo traz consequéncias inexoraveis para o campo da moralidade.
Quer dizer, se somos incapazes de apreender a realidade organica em
seus pormenores, assim também o seremos em relacdo aos juizos e
valores morais. F preciso restar cristalino que, para o filésofo alemio,
o agir nio decorre do querer: o individuo nio ¢ a causa da agdo, porém
seu efeito.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme expressamos, uma das chaves para a compreensio da
critica da moral nietzschiana ¢ que, o fundamento da moralidade, usu-
almente, e de maneira enviesada, repousa no carater ignoto da instancia
interna dos sujeitos. Por conseguinte, isso coloca em suspei¢do a pre-
tensa universalidade da moral, sua prépria viabilidade, pois “[...] é pre-
ciso conceber todos os movimentos, todos os ‘fendOmenos’, todas as
‘leis’ apenas como sintomas de um acontecimento intetior [...]” (Ni-
etzsche, FP 36 [31], junho-julho de 1885).

Ao encetarmos a reconstituicdo da proveniéncia organica dos pro-
blemas morais, a partir de Roux, parece que se descortina ante nos a
imprescindibilidade da biologia para o movimento estruturador do
pensamento nietzschiano. Sem duvida, ndo podemos passar ao largo
da influéncia dos estudos cientificos em suas produgdes, mesmo que,
entre os comentadores, ainda persistam controvérsias em torno de al-
guns pontos especificos. O que se mostra inconteste, contudo, é que,
pela investigagao dos processos fisiologicos, Nietzsche esforgou-se so-
bremaneira para levar a efeito um de seus principais estandartes: a su-
peracio da interpretagdo moral da existéncia.

Nossa empreitada consistiu, portanto, em nos debrugarmos sobre
alguns aspectos significativos esposados por Miiller-Lauter em seu im-
portante texto sobre a influéncia de Roux no pensamento de Nietzs-
che. Nio ha divida de que a questdo rouxiana do organismo, enquanto
uma luta interna, impactou profundamente a concepgao nietzschiana
de vontade de poténcia. De posse desses dados, tentamos prosperar
no sentido de erigir uma reflexdo sobre a correlagio entre 0s processos
organicos e os estados morais.
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Ao contrario de muitos filésofos, Nietzsche enaltecia seguidamente
as questoes relativas ao corpo: a saude, a nutri¢do, o clima, a tempera-
tura. Na psicofisiologia humana, buscava encontrar solu¢des para as
dificeis celeumas especulativas procedentes da esfera axioldgica. Em
anotac¢io de 1883, ja advertia tacitamente sobre a correspondéncia en-
tre organismo e moral:

Modificac¢do dos caracteres. Procriar em vez de moralizar. Trabalhar
diretamente no organismo em vez de indiretamente com educa¢io
ética. Outra corporalidade ¢riari outra alma e outros costumes por si
s6 [...]. (Nietzsche, FP 7 [97], primavera-verdo de 1883)

A moraliza¢do da vida, para ele, significa o desprezo pelos instintos
organicos, pela corporalidade, pela satde, pela psicologia, quer dizer, o
caminho incontornavel para a deflagracio da décadence. Em via oposta,
Nietzsche almejava “[...] trazer de volta a interagdo de muitas entidades
vivas dentro do organismo a espontaneidade original desses governan-
tes [...]” (Miller-Lauter [1978], 1992, p. 193). Dito mais exatamente: é
imperioso colocarmos a fisiologia em favor do homem e, em vez de
obliterar a vida, engendrarmos novos valores com o supremo propo-
sito de tentar afirma-la.
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